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Introduccion

Los mapas de riesgo electoral de las elecciones locales y regionales
de 2011 incluyen nuevos socios y perspectivas analiticas. Ademads del
andlisis de los factores de riesgo por violencia y por atipicidades indi-
cativas de fraude electoral, en esta oportunidad se incluyen analisis de
las condiciones socioeconémicas de los municipios, con el dnimo de
indagar la posible relacion entre esas condiciones y el riesgo electoral.

Ademas de los socios que han acompanado la elaboraciéon de
los mapas de riesgo de la MOE desde el afio 2007 (Universidad del
Rosario, Universidad de los Andes, Universidad Javeriana, Codhes,
Arco Iris y CERAC), este afio se integré un nuevo equipo de in-
vestigadores de la Universidad Jorge Tadeo Lozano y de la Uni-
versidad Javeriana. El primero nos ayud¢ a elaborar, por primera
vez, el andlisis de variables socioecondmicas y su incidencia en el
riesgo electoral, y el segundo a profundizar las comparaciones en-
tre los riesgos electorales en las elecciones locales y las nacionales.
A todos ellos, les agradezco la generosidad con que compartieron
su tiempo y conocimiento para producir este logro colectivo. Muy
especialmente, le agradezco a los investigadores del Observatorio
de Democracia de la MOE: Felipe Jiménez, Catalina Cubaque y
Pamela Atehortua, por la dedicacion y profesionalismo con la que
trabajaron para producir los mapas de riesgo y la informacion para

este analisis. Igualmente al estadistico Diego Cuellar por su apoyo
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para procesar las calculos requeridos para
este andlisis y para consolidar los niveles de
riesgo en cada uno de los mapas. Este do-
cumento resume y analiza los principales
hallazgos sobre los factores de riesgo que
pueden afectar el certamen electoral de Oc-
tubre de 2011. Todo este trabajo del grupo
técnico de mapas de riesgo de la MOE que-
da abierto al uso, critica y reflexién publica.
Confiamos que inspire a muchos estudian-
tes e investigadores para seguir explorando
aristas que nos ayuden a comprender y mi-
tigar los riesgos que afectan nuestra demo-

cracia. Confiamos también que contribuya

a que todos los ciudadanos de Colombia
puedan ejercer libre y transparentemente

su derecho a elegir y ser elegidos.
Principales Hallazgos

Se estancé la mejoria en seguridad
electoral

El grupo técnico de mapas de riesgo de la
MOE identifico 447 municipios en los que
el proceso electoral de 2011 esta en ries-
go por factores de violencia. De ellos, 116
tienen riesgo extremo, 71 riesgo alto y 260

riesgo medio.

Tabla 1. Numero de municipios en riesgo por factores de violencia. Elecciones 2007 - 2010 - 2011

Nivel de riesgo/afio electoral | 2007 i 2010
Medio 237 191
o 175 S
Extremo - o4 146
Total 576 420

£ 2011 @ 2011vs2007 2011 vs2010

S A
e o B
e e . B
Can e

Fuente: Mapas de Riesgo de la MOE. Célculos Observatorio Democracia MOE

Aungque la situacién de riesgo por vio-
lencia en 2011 mejoré respecto de las elecci-
ones de 2007, hay un preocupante deterioro
respecto de 2010, tanto en cantidad como
en intensidad'. En primer lugar, se perdio la
tendencia decreciente del nimero de muni-
cipios en riesgo por violencia que venia des-
de 2007. Mientras que en 2010 el numero de

municipios en riesgo por violencia habian

1 El riesgo por violencia lo mide la MOE por la
ocurrencia de actos de presencia violenta de
grupos armados ilegales, intensidad del con-
flicto y casos de desplazamiento (masivo e in-
dividual) registrados desde mayo de 2010 hasta
mayo de 2011. También por la ocurrencia de
actos de violencia politica, contra candidatos y
funcionarios, registrados desde febrero 2 hasta
julio 28 del presente afio.

disminuido un 22% respecto de 2007, en
2011 el nimero de municipios en riesgo
volvid a crecer un 6% respecto de 2010. Y
en segundo lugar, la intensidad del riesgo
contintio disminuyendo en los niveles alto
y extremo, pero se incrementd en el nivel
de riesgo medio. Catorce departamentos
tienen mas de la mitad de sus municipios
en riesgo por violencia, de cara al proceso
electoral de Octubre de 2011:

Tabla 2. Porcentaje de municipios en riesgo por
violencia

¢ 9% de municipios en riesgo
Departamento : P 8

por violencia
Caquetd 100%
Guainia 100% o
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(Cont.) La presencia de grupos armados ile-
Guaviare 100% gales y la intensidad de la confrontacién
Cauca ...83% ... armada incluida en los mapas de riesgo
Putumayo o 09% o fueron medidas y analizadas por CERAC.
Choco 68%

o B Desde mayo de 2010 hasta mayo del presen-
Cérdoba e te aflo, se han registrado acciones violentas
Cesar eaw T de grupos armados ilegales en 268 de los
Meta 62% 1.101 municipios del pais. Las Farc siguen
Guajira 60% siendo el grupo ilegal que hace presencia en
Tolima ~60% el mayor nimero de municipios, seguido
Antioquia 7% o por los grupos neoparamilitares o bacrim
Narifo i 52%

: y por tltimo el Eln.
Fuente: Mapas de Riesgo de la MOE. Célculos

Cuando el riesgo por violencia se dife-
Observatorio Democracia MOE 8P

rencia por el tipo de actor armado que hace

Los tres factores que més inciden en que  presencia violenta y se compara con el afio

se registre riesgo alto y extremo por violencia 2007, se encuentra que el grupo que mas se

son la mayor presencia e intensidad arma-  halogrado contrarrestar son las Farc, luego

da de grupos ilegales, los actos de violencia el Eln y en menor medida el neoparmailita-
contra candidatos y funcionarios del proceso  rismo o Bacrim.

electoral y el desplazamiento forzado.

Tabla 3. Municipios en riesgo por presencia violenta de grupos armados ilegales

Nivel de Riesgo ~ .. 2007
por presencia de : i Presencia : : Presencia
ilegales i Paramilitares i Farc i ELN iNeoparas/ Bacrim
S i S Btereh A
RiesgoAlo 104 18 6l 03 5 1
Total L0367 . 65 99 Co169 28 71

Fuente: Mapas de Riesgo de la MOE. Célculos Observatorio Democracia MOE

Las guerrillas incrementan el riesgo
en municipios pobres y pequeﬁos; la Ley 617, se encuentra que a menor po-
las bacrim en centros mas urbanos blacion e ingresos propios en un municipio,
mayor la presencia violenta de grupos ar-
El grupo de investigadores del Observato-  mados ilegales. La presencia de ilegales estd
rio de Democracia de la MOE analiz6 el  concentrada en municipios de categoria 6,
riesgo de presencia violenta de grupos ar-  que agrupa los municipios con menor can-
mados ilegales segtn ciertas caracteristicas  tidad de habitantes, estructura econémica
socioecondmicas de los municipios. Segiin  precaria y menor autonomia fiscal por baja

la categoria fiscal del municipio, definidaen  generacién de recursos propios.
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Sin embargo, los grupos neoparamili-
tares / bacrim tienen mayor presencia que

el Eln y las Farc en las categorias 1 y espe-

dreas metropolitanas, y tienen una presen-
cia sustancialmente menor que las guerri-

llas en municipios de categoria 6.

cial que agrupa a las ciudades capitales de

Tabla 4. Presencia violenta grupo armado ilegal vs categoria municipal

Categoria | # municipios : Participacion Participacion Participacion : Neoparas : Participacion
b . ELN FARC .
municipal ;| por categoria % % % / bacrim
0% 0 0% 1% 3
1% ! A% i S . 6
26 L W7 % 6
Do 0. %% 1. 1% 2
2% 0 0% 7 4% 6
3% 1 4% 6 4% 5
91% 25 89% 144 86% 43
100% i 28 : 100% : 168 : 100% : 68

Fuente: Mapas de Riesgo de la MOE. Célculos Observatorio MOE

Esas diferencias en la presencia de auténomos en materia financiera del Go-

ilegales segtin categoria fiscal se refleja  bierno Nacional, que los municipios con
también en que los municipios donde hay  presencia guerrillera; la diferencia oscila

presencia neoparamilitar / bacrim son mas  entre 8 puntos y 10 puntos porcentuales.

78% 77%

7% 75% s
74% 7}@ e
0% %f S J1%

68%

72%

70%

68%
67%

66%
0,
64% 66% 9
65%

62% 64%
62% 2
599% 63%
0% R 61%

58%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Presencia FARC v Promedio Nacional

—— Presencia Neoparamilitares Presencia ELN

Grifica 1. Porcentaje de Ingresos municipales que corresponde a transferencias segun grupo armado
ilegal presente

Fuente: DNP y Mapas de Riesgo de la MOE. Calculos Observatorio Democracia MOE
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Existe una menor varianza en el indi-
cador de porcentaje de ingresos por transfe-
rencias en aquellos municipios con presencia
guerrillera,reflejando una dependencia eco-
ndémica constante.En el caso de los munici-
pios con presencia paramilitar existen dos
momentos a tener en cuenta. Desde el afio
2000 hasta 2007 los paramilitares se ubica-
ron en municipios con alta generacién de re-

cursos propios, a partir de 2008 la tendencia

en municipios con una mayor dependencia
de transferencias nacionales.

En lo relacionado con el indicador de
NBI, todos los municipios con presencia de
grupos armados ilegales superan en mas
de 10 puntos el promedio de NBI nacional
tanto para la zona rural, la cabecera muni-
cipal y el agregado total del municipio. Las
diferencias en NBI segun el actor armado

ilegal que hace presencia son relativamente

cambia y empiezan a tener mayor presencia  marginales.
80,00%
61,98% 9
60000 0 64,08% 59.63%
> © 0, v
0375 52,26% 51,81% 47.73%
277 0,
40,00% 37,55% 38,67%
N | N | s O . 27,7
20,00% “Promedio
Nacional
0,00%
FARC ELN BACRIM
M % NBI en Cabecera % NBI en Resto % NBI Total

Grafica 2. NBI en cabeceras municipales y zonas rurales segtiin grupo armado ilegal presente
Fuente: DANE y Mapas de Riesgo de la MOE. Calculos Observatorio Democracia MOE

El ultimo indicador socioecondémico
analizado por el equipo de la MOE fue la
incidencia de la pobreza, segun cuartiles,
y la presencia violenta de ilegales. En esta
variable si existe una clara distincion segin
el actor armado ilegal que hace presencia.
Los municipios con presencia de las Farc se
distribuyen de manera relativamente uni-

forme en los cuatro cuartiles® de pobreza,

El cuartil 1 es el cuartil mds pobre, el cuartil 4 es
el cuartil mas rico.

oscilando entre 22% y 27% en cada cuartil,
mientras que el ELN tiene presencia mayo-
ritaria en municipios ubicados en el primer
cuartil, el mas pobre (35.7%). Los grupos
neoparamilitares o bacrim estdn concen-
trados en municipios ubicados en el cuartil
mds rico: del 100% de los municipios con
presencia neoparamilitar el 59% se ubica en

los cuartiles 3 y 4 de incidencia de pobreza.
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Tabla 5. Incidencia de pobreza por cuartiles y presencia de grupos ilegales

Cuartiles 'de Pobreza

Actor armado ilegal - e
1 2 3 ; 4
FARC B X 4% 2%  272%
BN 35.7% 250% . 143% . 250%
Neoparamilitares 21.1% 19.7% : 18.3% 40.8%

Fuente: Calculos de la MOE

El riesgo por intensidad del conflicto
armado, medido segtin el nimero de accio-
nes violentas de los grupos armados ilega-
les, registra diferencias sustanciales segin
la categoria fiscal del municipio. Mientras
que entre el 73% y 87% de los municipios
que registran riesgo medio y alto por in-
tensidad del conflicto son de categoria 6,

y no se presenta ningun caso en categoria

especial; el 9.3% de los que registran riesgo
extremo por intensidad armada son de ca-
tegoria especial, el 21% estan en categoria 1
y 2, y apenas el 53.5% estdn en categoria 6.
Estas diferencias indican que la intensidad
mas extrema de la confrontacién armada se
ha trasladado mds a algunos centros urba-
nos y ha disminuido levemente en algunas

poblaciones rurales.

Tabla 6. Nivel de riesgo por intensidad del conflicto y categoria municipal

Nivel de riesgo por
intensidad del conflicto

Medig i} i}
Alto i} . . 0.0¢ )
Extremo i 9.3%

00% JESSSSSUTSOON S

Cat. E Cat. 1 Cat. 2 Cat. 3 Cat. 4 Cat. 5 Cat. 6 Total

878% 10000%
,0% : : : 100.00%

i 1’1% SRRSO N

Fuente: Contaduria General de la Nacién y Mapas de Riesgo de la MOE.

Calculos Observatorio Democracia MOE

La violencia politica se dispar6

Aunque el nimero de municipios con pre-
sencia violenta de grupos armados ilegales
va en descenso en 2011 respecto de 2007,
los eventos de violencia politica van en au-
mento. En los mapas de riesgo de las elec-
ciones de 2007, la MOE registr6 90 eventos
de violencia politica contra candidatos o
funcionarios publicos, cuyo trabajo estaba
relacionado con el proceso electoral. A tres

meses de las elecciones de 2011, con corte a

julio 28 de este aflo, la MOE ha registrado
131 eventos de violencia politica en 77 mu-
nicipios; un incremento del 46%.

El vinculo entre violencia politica y
presencia de grupos armados ilegales sigue
siendo notable, pero estd disminuyendo. En
32 de los 169 municipios donde hay presen-
cia armada de las Farc se han registrado ca-
sos de violencia politica, también en 19 de
los 71 municipios donde hay presencia de

Neoparas/Bacrim y en 6 de los 18 del Eln.



MAPAS Y FACTORES DE RIESGO ELECTORAL. ELECCIONES LOCALES Y REGIONALES, OCTUBRE 2011 =

Municipios con eventos de violencia politica
donde SI se reglstra presenci

V101enc1a Pohtlca 2011

Otros Func10narlos (2)
Cand}datos (§)
Total

Sin embargo, en casi la mitad de los  rrido del afio 2011. Por lo tanto, o bien hay
municipios donde se han presentado casos  sub registro de la presencia de esos grupos
de violencia politica, 36 de 77, las estadisti- armados ilegales, o es la delincuencia co-
cas oficiales no registran actos de presencia  mun la que se estd usando para intimidar a

violenta de las Farc, Eln o Bacrim enlos co-  candidatos y funcionarios.

Municipios con eventos de violencia politica
donde no se registra presencia violenta de ilegales en 2011

Depa{?a}pento _ Municipio Departamento
Antioqula Arboletes Magdalena
Anfioqula Caldas H ) Narifio
Antloqula La Cei:jja N. De Santander
_Antioquia LaUnion i} Rlsaralda
_Antioquia Retiro i} i} Rlsara}da
_Antioquia Valdivia i} i} Santander
Bolivar Turbaco i} i} Sucre
Caldas Viterbo Tolima
Cauca Almaguer ~ Tolima
L " —
Cesar Chiriguana i} Tolima
Cesar Rio de Oro i} Tolima
Cordoba San Pelayo i} i} Tolima
Cordoba Tuchin Valle
"Cordoba | Valencia ) Valle
‘Huila TelloH H ) Valle
i T e ;i
Magdalena : Chlvolo : San Andres : San Andres

70 de los 131 eventos de violencia poli-  funcionarios publicos. Los candidatos del
tica registrados han estado dirigidos contra  partido de la U, el Partido Conservador y
candidatos, especialmente pre candidatos el Partido Liberal son los mas afectados por

a alcaldias y concejos, los otros 61 contra  eventos de violencia politica.
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Tabla 7. Violencia politica por partido politico , febrero a julio de 2011

Partido Politico

Total General

Numero de .
. Partidos con mayor %
i precandidatos que han : . .

: X . i de eventos de violencia

sufrido algin evento de fs

. A s politica
violencia politica

15 21%

12 7%

4 6%

3 4%

2 3%

1 2%

1 2%

1 1%

14 20%

70 ; 100

Fuente: Prensa y Regionales MOE. Célculos Observatorio Democracia MOE

El desplazamiento forzado sube en
ano electoral

De acuerdo al analisis hecho por Codhes
para estos mapas de riesgo, por desplaza-
miento forzado, entre mayo del aio pasado
y mayo de este afio, se registraron en riesgo
203 municipios por alto desplazamiento in-
dividual (medido por tasa de 100.000 habi-

tantes) y 46 por eventos de desplazamiento
masivo (superiores a 10 familias o 50 per-
sonas). En 32 municipios se presenta riesgo
por desplazamiento individual y masivo a la
vez. En 28 de ellos hay niveles intensos de
confrontacion armada, en 6 ha habido even-
tos de violencia politica, en 9 se registran
niveles atipicamente bajos de participacion

electoral y en uno atipicamente altos:

Tabla 8. Municipios con coincidencia de eventos de desplazamiento masivo e individual

Entre Enero a Diciembre de 2010

; Riesgo Riesgo Riesgo i Riesgo
Departamento | ~ Municipio Desplazamlento Desplazamlento Intensidad del | Violencia

: : _individual ~ Masivo Conflicto : ~ Politica

0 3 3 3

i Puerto : :
Cordoba | Libertador ! ’ 2 ’
Arauca N.Arauca o 2
Cordoba  TierraAla 2 3
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(Cont.)
; ; Riesgo ; Riesgo ; Riesgo i Riesgo
Departamento |~ Municipio  : Desplazamiento : Desplazamiento : Intensidad del | Violencia
: individual Masivo Conflicto Politica
0 3 1
3 3 3
2 3 2
1 3 1
0 3 0
3 3 3
3 3 2
3 3 2
0 3 3
3 3 3
1 3 3
1 3 2
3 3 2
0 3 2
0 3 3
3 3 1
1 3 1
Choco g horalDel ! 3 1
SSPPPROROUNS et e SO ; ; 1
0 3 1
0 3 2
: : T
Narifio ?S‘;ll’f]r;‘;eg’ayan 1 3 1 0
; R
. ! o
Guaviare %al?axlz (;:feDel 2 3 2 0
2 3 2
0 3 1
1 3 2 23
1 3 1
3 3 1
0 3 0
Antioquia 1 3 1
. ; .
Bolivar 3 3 0 0
3 3 0
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(Cont.)

: Riesgo
Departamento |~ Municipio

Riesgo Riesgo Riesgo

Desplazamiento Desplazamiento Intensidad del | Violencia

e individual o Masivo Conflicto _ _ Politica
) ¢ Alto Baudo (Pie
Chod  Debato) i ’ TR
Magdalena  Cienaga ¢ D
{Olaya Herrera |
Narifio i (Boca De 1 : 3 1 0
n Santa Barbara
Narino (Iscuande) 2 3 0 0

Fuente: SIPOD-SIDHES y Mapas de Riesgo de la MOE.

Célculos Codhes y Observatorio Democracia MOE.

Segun los registros de Codhes, de
enero a junio de 2011 se presenta un agra-
vamiento del desplazamiento masivo al
registrarse 13.010 victimas, cifra muy cer-
cana a la registrado en todo el afio 2010.
Esos eventos se han concentrado en los
departamentos de Antioquia, Arauca, Bo-
livar, Cauca, Choc6, Cordoba, Narifo,
Norte de Santander, Putumayo y Valle. En
ellos los municipios de Anori (Antioquia),
Guapi y Timbiqui (Cauca), Tierralta (Cor-

doba), Tumaco (Narifio) y Buenaventura

(Valle) han registrado multiples desplaza-
mientos, mientras que en Taraza y Anori
(Antioquia) y Timbiqui (Cauca) se han pre-
sentado en eventos tnicos de mas de 1.000
victimas en cada uno.

En materia de desplazamiento y ries-
go electoral, Codhes destaca un grupo de
municipios que desde las elecciones locales
de 1997, sistematicamente registran incre-
mentos en los niveles de desplazamiento en
los anos de elecciones locales, que bajan en

los anos posteriores a esas elecciones.

Tabla 9. Desplazamiento por nimero de personas- expulsion.

Departamento . Municipio | 1997 1999 | 2000 | 2002 2003

: ¢ Total
2006 | 2007 2010  expulsion
: 11997-2010

Antioquia Urrao 1072¢ 559 £3367: 968 i 1331 i 1616 i 2505 : 373 : 22057
Antioquia San Francisco | 280 | 672 {1221:1153¢ 5383 i 239 326 3 13563

Saravena 172 ¢ 66 : 220 i 520 | 634 1014" 1445 | 437 8445

Arauca .
227 111 : 277 + 770 1119" 436 ) 437 ) 11 5514

Cesar

Cundinamarca | Viota =~ 192 81 : 153 ' 282 : 4972 ! 162 | 261 ' 5 @ 7200 .
Guaviare  San José del © 4105 | 2491 | 2634 912 ¢ 28158

i Guaviare

Hula  Colombia 31 321 812 119 5946
Magdalena Zona 508 | 2409 | 3869 | 88 i 24255
Bananera : :
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(Cont.) i} i} i}
Magdalena 1370 : 1183 : 1944
Narifio 58 1217 | 2275
Narino 78 ) 159 ) 529 )
Risaralda 764 342 © 454
Sucre 816 = 373 . 409
Tolima 926 966 @ 989
Tolima 1093 912 998
X:lnéauca 15743 11168 13176 %207

Fuente: SIPOD-SIDHES y Mapas de Riesgo de la MOE.
Célculos Codhes y Observatorio Democracia MOE.

En otro grupo de 56 municipios esa  nivel de desplazamiento, que luego bajé en
misma tendencia de incremento de des- el afio 2003. En 23 de esos 56 municipios el
plazamiento en los aos electorales locales  siguiente pico de desplazamiento fue el afio
fue interrumpida por la eleccién nacional 2007, también de elecciones locales.

del afio 2002, en la cual se registré el mayor

Tabla 10. Desplazamiento por niimero de personas- expulsion.

3 ¢ Total
: 2007 : 2010 : expulsién

Departamento |~ Municipio 199719992000 . 2002
: N N ' 19972010

Chigorods

Taraza

SanPablo
Montecristo

Cartagena

Pensilvania
i San Vicente del

............................ Milan
Caquetd Solano 77 0253 284 684 594 | 862 : 886 : 526 . 7757 .
Caquetd El Doncello 6923
Caquetd El Paujil

"é;é{;;{;{ ............... gﬁéie’a&gi(;;” .35 59 128 1561 354 485 542 & 559 . 5966
........................... Andaquies

Cauca ElTambo

Cauca Argelia

Cauca Patia
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Carmen del
i Darien

Norte de
Santander

“Valle del
i Guamuez

Vichada : Cumaribo

L 20

27

© 105 |

Fuente: SIPOD-SIDHES y Mapas de Riesgo de la MOE.

Calculos Codhes y Observatorio Democracia MOE.
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En conclusidn, la tendencia decrecien-
te de riesgo electoral por violencia que se
habia registrado de 2007 a 2010, se perdié
de 2010 a 2011. A pesar de que para las elec-
ciones de 2011 el riesgo consolidado por
violencia sigui6 bajando comparativamen-
te con el 2007, creci6 levente con respecto
al 2010. El nimero de municipios con pre-
sencia violenta de grupos armados ilegales
bajo, excepto en el nivel de riesgo medio,
pero la intensidad de su accionar armado
incrementé el nivel de riesgo extremo en
algunos municipios. El riesgo por despla-
zamiento masivo y por violencia politica
subid en 2011 respecto de las elecciones lo-
cales de 2007.

Como lo alertaron desde hace dos afios
los analisis de la Corporacion Nuevo Arco
Iris, los logros de la politica de seguridad
democratica se estancaron desde el afio
2008. Las autoridades solo reconocieron
ese hecho en el 2010 y apenas este afio estan

ajustando seriamente su nivel operativo y

400
350
300 273 265
250
200 -
150
100 -

50 42 28
13 4

tactico frente a las nuevas formas de ope-
rar de los grupos armados ilegales, tanto
Neoparas/Bacrim como Farc. Ese rezago
en el reconocimiento y ajuste del gobierno
nacional y la fuerza publica frente a la evo-
lucion del conflicto armado, le costé al pais
un deterioro del nivel y percepcién general
de seguridad y dejé perder la tendencia de
disminucion del nimero de municipios en
riesgo electoral por factores de violencia

que se venia registrando desde 2007.

El riesgo de fraude electoral se
incremento

El riesgo por anomalias indicativas de frau-
de electoral se disparé para las elecciones de
2011. Mientras que en los mapas de riesgo de
las elecciones locales de 2007 la MOE iden-
tificé 328 municipios en riesgo por anoma-
lias indicativas de fraude electoral, en las del
2011 se identificaron 544 municipios con ese

tipo de riesgo; un incremento del 66%.

351

274

173

34 20

Locales 2007
B Medio

Senado 2010

Camara 2010 Locales 2011
Alto Extremo

Griéfica 3. Nimero de Municipios en Riesgo por Factores Electorales 2007-2010-2011
Fuente: Mapas de Riesgo de la MOE. Calculos: Observatorio Democracia MOE.
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Aunque no son riesgos estrictamente
comparables, el numero de municipios en
riesgo por fraude electoral disminuy¢ en las
elecciones de Senado de 2010, respecto a las
locales de 2007, pero subié en las elecciones
de Camara de Representantes, en los tres
niveles de riesgo medidos. En las elecciones

de 2011 el nimero de municipios en ries-

go alto de fraude, respecto a la eleccién de
Cémara de 2010, crecié 75% y respecto a las
elecciones de Senado crecié 518%; y el nivel
de riesgo medio crecié un 30% en prome-
dio. Respecto a las elecciones de 2007, en las
elecciones de 2011 el nimero de municipios
en riesgo extremo creci6 54%, en riesgo alto
312% y en medio 29%.

Tabla 11. Numero de municipios en riesgo por factores indicativos de fraude electoral

Elecciones 2007 — 2010 - 2011

Nivel de riesgo :
electoral / certamen

Locales | Senado | Cdmara : Locales :

2011 vs

2011 vs i Camara

2011 vs 2007

electoral . 2007 2010 2010 2011 iSenadoZOlOE 2010
et T e s e o e
Ao a2 99 173 312%  s18% 7%
Extremo 13 4 3420 osa% 400% - -41%
Total i 328 407 544 66% ; 83% P34%

Fuente: Mapas de Riesgo de la MOE. Calculos: Observatorio Democracia MOE.

Para las elecciones de 2011 los depar-
tamentos que presentan mayor numero de
municipios en riesgo son Antioquia con 71,
Boyacd con 62, Cundinamarca con 52, Na-
rifio con 43 y Santander con 41 municipios.

Se debe tener en cuenta que de esos cinco

departamentos, cuatro aparecieron también
con alto riesgo en los mapas del 2007, a ex-
cepcion de Cundinamarca. Sin embargo, el
aumento de los municipios en riesgo de cada
uno de estos departamentos es tan conside-

rable que crecen casi el doble.

Tabla 12. Numero de Municipios por Departamento en Riesgo por anomalias indicativas de fraude
electoral

Departamento : Participacion % Participacion % sobre

/Nivelde :Medio: Alto : Extremo : Total : sobre el # total de el # de municipios del
Riesgo municipios en riesgo ;| Departamento en riesgo
Amazonas L0 0L O S
Antioquia 38 29 4 71 13% 56%
Amuea 220 LS

Adéntico ¢ 8. 2.0 1L 2B B
Bogota 1 0 0 0% 100%

P e
Boyack 49 112 6 W% S0%
Caldas A0 S .1,
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(Cont.)
‘Casanare 10 = 1
Cua s
GOS8 2
Choco. 8
Cérdoba G2
Cundinamarca ;| 38 13
Guainia 0 ) 0 )
Gua]lra
‘Guaviare 2 1
Hula 1703
Magdalena 9 - 10
Meta  bnn
.IS\Ta.n]?:nder 16 7
Narifio  :.3%...8
JPutumayo ¢ 3 3
Quindio 0
Risaralda 1
‘San Andrés 0

tander 30 11
ucre 7
Tolima 75
Valle 1505
Vaupés 0 0
Vichada 2 0
Totalgeneral | 351 . 173 . 20 . 544 . 100

Fuente: Mapas de Riesgo de la MOE. Célculos: Observatorio Democracia MOE.

En esta oportunidad, los mapas de
riesgo por anomalias indicativas de fraude
electoral se hicieron teniendo en cuenta
solamente datos de elecciones locales pre-
vias (2000, 2003 y 2007), para hacerlos
totalmente comparables. Las variables
analizadas fueron atipicidades en el nivel
de participacion electoral y cambios brus-
cos en la participaciéon entre elecciones
(analisis elaborado por investigadores de
la Universidad del Rosario), atipicidades en

el nivel de votos nulos, blancos y tarjetones

no marcados, e indicadores de limitaciones
a la competencia como candidatos tnicos,
reducido nimero de candidatos o excesiva
concentracion de votos a favor del candi-
dato ganador (anilisis elaborado por inves-
tigadores de la Universidad de los Andes).
Los investigadores de la Universidad
del Rosario encontraron que la variable
que mas incide en que un nimero mayor
de municipios registre riesgo electoral son
las atipicidades en la participacion elector-

al, que se registran en 398 de los 544 mu-
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nicipios en riesgo, de los cuales 82 tienen,
ademds, variacion atipica entre la partici-
pacion registrada de una eleccién a otra.
Municipios de los departamentos de Huila,
Cauca y Magdalena son los que varfan mds
disfuncionalmente en niveles de partici-
pacion de una eleccién a otra.

El Grupo de Juridica de la MOE en-

contr6 que, en promedio, en las dltimas

dos elecciones locales en 20% de los mu-
nicipios donde se identifican riesgos por
participacion atipica en elecciones de al-
caldes, se presentan denuncias por delitos
electorales relacionados con esa atipicidad,
mientras que en un 38% de los municipios
donde se presentaron ese tipo de denuncias
no se habian identificado riesgos por par-

ticipacion.

Tabla 13. Numero de municipios en los que coincide la presencia de riesgo por niveles atipicos de
participacion y denuncias por delitos electorales relacionados. Elecciones 2003 y 2007

Elecciones 2003

‘ Nimero de : % del : Namero de
{ municipios : Total : municipio

Riesgo detectado y denuncia
presentada

Riesgo detectado sin denuncia :
presentada :

Sin riesgo detectado
y con denuncia presentada

T 425

C16%

153 36% . 206

. Coincidencia
Elecciones 2007 2003 y 2007 Total

123

153

Fuente: Fiscalia General de la Nacién y Mapas de Riesgo de la MOE. Calculos: Grupo Juridica MOE.

Los investigadores de la Universidad
de los Andes analizaron las atipicidades en
el total de votos en blanco, nulos y tarjetas
no marcadas en cada municipio respecto
del promedio nacional. El objeto era iden-
tificar municipios en los que podia presen-
tarse manipulacion de la intencién de voto
de los ciudadanos para favorecer ciertos
candidatos. Por ejemplo, niveles muy bajos
de votos en blanco o tarjetas no marcadas
podrian ser el resultado de la alteracion de
las tarjetas electorales para aumentar los

niveles de votacién por algiin candidato.

Mientras que gran cantidad de votos nulos
podria ser una manera de alterar los re-
sultados con el objeto de perjudicar la vo-
tacion de algun candidato.

Ningtin municipio registré atipicidad
en el nivel de votos en blanco. Por el con-
trario, entre 10 y 13% de municipios regis-
traron diferentes niveles de riesgo por votos
nulos. Sin embargo, la gran mayoria de esos
municipios se encuentran en nivel de riesgo
medio y sélo unos pocos (entre 23 y 36 mu-
nicipios) estdn en los niveles de riesgo alto o

extremo por votos nulos. Por registrar ba-
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jos niveles de tarjetas no marcadas sélo se
clasificaron en riesgo 51 municipios.

En relacién con el indicador de limita-
ciones a la competencia, se encontré que en
las ultimas tres elecciones locales 58 muni-
cipios se clasificaron en riesgo por que pre-
sentaron candidatos inicos y otros 111 por
alto dominio electoral del candidato gana-
dor. Ningtin municipio clasific en riesgo
por el numero efectivo de candidatos.

Por tltimo, el equipo de investigadores
de la Universidad Jorge Tadeo Lozano in-
dago si ciertas condiciones socioecondmi-
cas de los municipios o departamentos son
determinantes de la existencia de riesgos
electorales identificados en los municipios.
A pesar de las limitaciones de informacién,
sobre todo a nivel municipal, este anali-
sis se baso en algunas variables del Censo
DANE de Poblacion 2005 y otros analisis
del DNP sobre gestion y desempenio fiscal.
Para indagar acerca de la posible existen-
cia de una relacion entre estas variables, se

especificaron modelos lineales de regresion

en los que se investigo si los riesgos electo-
rales, asociados a niveles de participacion
atipicos, dependen de las condiciones so-
cioeconomicas.

No se encontré6 correlacion estadisti-
camente significativa entre las variables
que discriminan riesgo de participacion
electoral en elecciones locales y departa-
mentales y las variables socioecondmicas.
Esta independencia estadistica entre am-
bos grupos de variables evidentemente no
se puede entender como un argumento
para desconocer la existencia de compor-
tamientos ilegales de constrefiimiento
electoral asociados a situaciones de pobre-
za y vulnerabilidad socioeconémica. En
efecto, municipios con indicadores socio-
economicos similares pueden o no presen-
tar situaciones de riesgo electoral. De otra
parte, no todos los municipios con mejores
condiciones socioeconémicas garantizan
mayor transparencia que municipios con
mayores niveles de vulnerabilidad socio-

economica.
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Fuente: DANE y Mapas de Riesgo MOE. Calculos:

Aunque los municipios con riesgo elec-
toral por participacion atipica estan disper-
sos en los diferentes niveles de NBI, aquellos
caracterizados por baja participacion elec-
toral (valores negativos) incluyen casos en
los que casi el 100% de la poblacion registra
necesidades basicas insatisfechas. Aquellos
municipios con atipicidad media por alta
participacion (valores positivos), presentan
porcentajes maximos de NBI de alrededor
del 90% y los de riesgo alto alcanzan como
maximo niveles de NBI cercanos al 60%.

La Universidad Tadeo encontré que,

por el contrario, existe una estrecha corre-

Carlos Jaimes, U. Jorge Tadeo Lozano

lacién positiva entre analfabetismo y votos
blancos y nulos. Segun los resultados de las
regresiones, el nimero de personas que no
sabe leer (analfabetismo) explica, en al me-
nos un 75%, el nimero de votos en blanco
y de votos nulos. Igualmente, al evaluar la
correlacion entre estas dos ultimas varia-
bles, el nivel de correlacion alcanza el 92%.
Estos resultados permiten sugerir que, con
el fin de lograr mayores niveles de legiti-
midad y gobernabilidad democritica, el
Estado debe profundizar las acciones ten-
dientes a reducir los indices de analfabetis-

mo en el pais.
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Griéfico 5. Votos Blancos 2007 Vs. Analfabetismo.
Fuente: DANE y Mapas de Riesgo MOE. Calculos: Carlos Jaimes, U. Jorge Tadeo Lozano
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Fuente: DANE y Mapas de Riesgo MOE. Calculos: Carlos Jaimes, U. Jorge Tadeo Lozano
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En 241 municipios coincide el
riesgo de fraude y el de violencia

En criterio del grupo técnico de mapas de
riesgo de la MOE, los municipios con mayor
nivel de riesgo en estas elecciones, son aque-
llos donde coincide la ocurrencia de riesgo

por factores de violencia y de riesgo por

anomalias indicativas de fraude electoral.
Para las elecciones locales de 2011, la MOE
encontrd que dicha coincidencia se presenta
en 241 municipios, 21 municipios més que
en las elecciones nacionales de 2010 y 188
municipios menos que en las elecciones lo-
cales de 2007.

Tabla 14. Numero de municipios donde coincide el riesgo por violencia y fraude electoral

...2007 . 2010 2011  2010vs2007  2011vs2007 . 2011vs2010
Medio 204 73 89 . -64% 5% 2%
Ao 155 61 83 . -61% . 4e% o 36%
Extremo 70 66 69 6% 1% s%
Total Co429 1 200 ¢ 241 -53% : -44% : 21%

Fuente: Mapas de Riesgo MOE. Calculos: Observatorio Democracia MOE

De los 241 municipios donde coincide
el riesgo de fraude y violencia, en cuatro
municipios los dos tipos de riesgo coinci-
den en nivel extremo (Algeciras, Huila; Itu-
ango, Antioquia; San Vicente del Caguan,
Caqueta, y Villa Hermosa, Tolima), 21 co-
inciden en nivel alto y 88 en nivel medio.
En otros 121 municipios coinciden los dos
tipos de riesgo, pero en diferentes niveles,
de manera que domina el riesgo por violen-

cia o el riesgo electoral.

En total 69 municipios registran riesgo
extremo porque coincide el riesgo por violen-
cia y fraude, independientemente del nivel,
en las elecciones de 2011. Llama la atencién
que sube el nimero de ciudades capitales
que se encuentran en riesgo extremo por
coincidencia de riesgo de violencia y fraude.
Siete ciudades capitales: Bogota, Medellin,
Cali, Cartagena, Valledupar, Neiva y Ctcuta
hacen parte del grupo de 69 municipios en

riesgo extremo para estas elecciones.

Tabla 15. Municipios en Riesgo Extremo por coincidencia de riesgo por violencia y fraude electoral

Elecciones Locales 2011

Antioquia

Antioquia 6. Campamento

Antioquia 7. Dadeiba

Departamento : Municipio
Meta 36. Mapiripan
Meta 37. Uribe

Meta .20 VistaHermosa
Narifio 42. Barbacoas
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(Cont.)

Departamento ~ Municipio

.‘Antloqu

Antioquia 9. Granada

:30. San José

(Ghoc6 delPalmar
Huila ~ 31.Neiva
Huila

132, Algeciras

. Uribia
Cthlo R

Departamento Municipio
Narifo 43. Cumbltara
Narifo 44, Leiva

£45, Roberto Payan
:(San ]ose)

46. Tangugu

47. Tumaco

48. Ct'lcuta

49. El Tarra

50. San Cahxto

51. Tiba

2. Dos Ql;ebradas -
.La Cel}g

54. San Oppfre

55. Chaparral
3. Villa Hermosa

57. Cali

58. Buenayentura

59. El Dovio

60. Sevillaw

61. Yumbqu

62. Arauquita

63. Fortulw

64. Tame

Putumayo 65. Puerto Asis

Putumayo 66. Puerto Guzman

:67.San Mlguel
: (La Dorada)

Guav1are {69. El Retorno

. Zona Bananera

Magdalena

Fuente: Mapas de Rlesgo MOE. Célculos: Observatorio Democracia MOE

Elegir mal trae consecuencias

Dejar de prevenir los riesgos mitigables es
un acto de irresponsabilidad mayusculo
con la democracia, que usualmente pagan
desproporcionadamente los colombianos

mas pobres. La mala calidad de la politica

usualmente se refleja en mala calidad de la
gestion publica que priva de servicios y bie-
nes publicos escenciales a quienes mas de-
penden de ellos.

Una pequefia muestra de esos efectos
quedé en evidencia en el analisis que hizo el

equipo de investigadores del Observatorio de
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la Democracia sobre los resultados electorales
en los 80 municipios que se han declarado en
quiebra y se han entrado en el régimen esta-
blecido porla Ley 550 de 1999. En el afio 2001

entraron a Ley 550 11 municipios, en 2002,
22, en 2003 5 municipios, en 2004 10, en 2005
9,en 2006 1, en 2007 3, en 2008 2, en 2009 10,
y en 2010 entraron 7 municipios.

........ Departamento Municipio . Departamento  Municipio
Amazonas  Leticia : Bahia Solano
‘Caucasia - : Condoto
L i San Juan De Uraba i Itsmina
Antioquia : R - RN Choco : o
: Turbo ‘ Novita
...................................... Zaragoza  Nugui
Barranquilla o Tado
: Malambo ¢ Ayapel
Atléntico ; E - ; Yape
: Sabanalarga : Canalete
...................................... Soledad Cerete
. ¢ Achi {Lorica
Bolivar : - , : o
...................................... : Magangue Cérdoba :Monteria
Caldas . Salamina B  Planeta Rica
) i Belen De Los Andaquies i Puerto Libertador
Caquetd : R R : - -
...................................... : Puerto Rico  San Pelayo
 Guapi e e  Valencia
Cauca Patia (El Bordo) Guainfa . Inirida
...................................... Popayan Distraccion
: Agustin Codazzi . El Molino
i Astrea . i Fonseca
; e Guajira s
Cesar : Becernl ) ) i Maicao
:LaJagua De Ibirico : Rioacha
:La Paz : Villanueva
........ Departamento . Municipio ...Departamento . Munidpio
: Aracataca : Ambalema
: Cienaga
. El Reten
Magdalena : Fundacion
‘Plato Tolima
Santa Ana
...................................... Santa Marta”
N.De Santander . Pamplona
o i Sandona
Narifio -

i Tumaco

i Mocoa

Puerto Asis
: Cordoba

: Providencia

San Andrés

Valle

‘Pradera
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(Cont.)
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Departamento . _Municipio
Corozal SanBenitoAbad
Galeras Since
Sucre . (Nueva Granada) e
Guaranda Tolu
Majagual Toluviejo

Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Sélo una cuarta parte de esos 80 mu-
nicipios registraron riesgo por anomalias
electorales indicativas de fraude en las
elecciones de Alcaldia. En las elecciones
de 2007, 21 de esos municipios registraron
riesgo por muy baja participacion elector-
al. En el 2003, 15 municipios registraron
el mismo fendmeno de baja participacion
y otro por alta participacién. Y en el afio
2000, 19 municipios presentaron riesgo por

participacién atipica, especialmente baja.

El partido que gobernaba la Alcaldia
en el mayor nimero de municipios en el
momento que entraron en ley 550/99 era el
Partido Liberal Colombiano con un total
de 25 municipios, seguido por el Partido
Conservador Colombiano con 8. De igual
manera es el Partido Liberal Colombiano,
con 40 municipios, el que esta en el poder
en el periodo anterior ala inclusion ala Ley,
seguido por el Partido Social Conservador

con 6.

Tabla 17. Partido politico que estaba en el poder en el periodo anterior y en el periodo en el que el

municipio entra en la Ley 550 de 1999

Partido en el poder cuando el municipio
entra en la Ley 550/99

Numero de Municipios
en los que Gobierna el Partido Politico

25

rgencia Popular Civica

Iternativo

NINININDININININ & 0

[\
(=]

Partido en el poder en el periodo anterior a
entrar en la Ley 550/99

Ntmero de Municipios en los que Gobierna el
Partido Politico

40

37
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* De los 80 municipios incluidos en la ley 550/99 se encuentran datos s6lo para 73 municipios en el momento

en que entran a la Ley y de 75 en el periodo anterior.

Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Registraduria Nacional. Calculos: Observatorio Democracia MOE

En los municipios en Ley 550 la par-
ticipacidn electoral en elecciones de Alcal-
de tiende a ser baja, y en las elecciones al
Senado, la votacion tiende a concentrarse
a favor de ciertos candidatos. En las elec-
ciones del afio 2002, Alvaro Alfonso Garcia
Romero del Movimiento Nacional Progre-
sista es quien obtiene la mayor votacién en
8 de los 80 municipios que se quebraron,
donde obtuvo 18.770 votos, seguido por
Flor Modesta Gnecco Arregoces con la
mayor votacién en otros 5 municipios con
un total de 39.722 votos. En las eleccio-

nes de 2006 Juan Manuel Lépez Cabrales

del Partido Liberal Colombiano obtuvo la
mayor votacién en 9 municipios en quiebra
con un total de 50.252 votos, seguido por
Alvaro Alfonso Garcia Romero del Partido
Colombia Democrética en 7 municipios
con un total de 16.446 votos en ellos. En las
elecciones de 2010, Artleth Casado, esposa
y heredera politica de Juan Manuel Lopez,
del Partido Liberal Colombiano obtuvo la
mayor votacién en 9 de los 80 municipios
con un total de 35.543 votos, seguida por
Dilian Francisca Toro del Partido Social
de Unidad Nacional en 5 municipios con
32.529 votos.

Tabla 18. Numero de municipios en los que gana el mismo candidato para Senado

i No.De i No.De i No.De
Candidato que | Municipios Candidato que | Municipios Candidato que | Municipios
Ganaenel | enlosque Ganaenel | enlosque Ganaenel | enlosque
Municipio 2002 { ganael Municipio 2006 ;| ganael Municipio 2010 { ganael
......candidato ..candidato - ....Sandidato

: H ook H
Alvaro Alfonso Juan Manuel A.rl.eth :

, . 8 . . 9 Patricia Casado 9
Garcia Romero* : Lépez Cabrales* : de LG :

eLépez
**T)q

Flor Modesta : Alvaro Alfonso Dilian :

Gnecco ; 5 , . 7 Francisca ; 5
: Garcia Romero* :

AITEGOCES : ToroTorres i

Juan Manuel Dilian Francisca Juan Mario :

L6 . i 4 - : 6 Laserna : 4
6pez Cabrales* : Toro . ;

}\f:;:icﬁg 4 Alvaro Araujo 5 **Hemel ! 4
: Castro* Hurtado Angulo :

Martinez :
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(Cont.)
Hernén A . ***Manuel i
Francisco 4 Luis Eduardo 4 Julidn Mazenet 4
Andrade Vives Lacouture* :
Serrano™* : Corrales
Salomoén de : . sk .
. : Luis Humberto Teresita
Jests Saade ‘ 4 . " 4 p 4
Abdala* : Goémez Gallo Garcia Romero
R e S e
de lga Espriella | 3 Jorge 3 *Fuad Emilio 3
Burgos*p Ballesteros*** Rapag Matar
Mauricio ; Guillermo Leén ***Jorge
Pimiento : 3 . : 3 1 3
Barrera* : Gaviria Zapata Ballesteros
T T T
Cordoba* Pimiento* Otros 4
Roberto ;
V. Gerlein 3 Otros
Echavarria™  : ..
Otros 38

*Condenados por parapolitica

** Investigados por farcpolitica, parapolitica o corrupcion

***Herederos de un parapolitico condenado
Célculos: Observatorio Democracia MOE

Ocho de cada diez de los mayores
electores de Senado en los municipios que-
brados han estado investigados o han sido
condenados en procesos de parapolitica.

Algo similar ocurre en las elecciones a
Camara de Representantes. En 2002, Eleo-
nora Maria Pineda Arcia del Movimiento
Popular Unido y Pompilio de Jestis Aven-
dafio Lopera del Movimiento Progresismo
Democratico obtuvieron la mayor vota-
cién a Camara en 9 de los 80 municipios
quebrados, seguidos por Jorge Luis Feris
Chaid del Partido Liberal Colombiano el
cual la obtiene en 8 de estos municipios.

Esos tres representantes fueron condena-

dos en procesos de parapolitica. En el aio
2006 Jorge Luis Caballero del Movimiento
Apertura Liberal obtuvo la mayor votacion
en 5 de los municipios quebrados, segui-
do por Wilmer David Gonzalez Brito del
Partido Liberal Colombiano en 4. En el
2010, Carlos Alberto Escobar Cérdoba del
Partido Liberal Colombiano obtiene la ma-
yor votacién en 5 municipios seguido por
Eduardo Enrique Pérez Santos del Partido
de Integracion Nacional “PIN” en 4. Como
se evidencia en la siguiente tabla, en el 2006
y 2010 la concentracién de votos a favor de
ciertos candidatos en municipios quebra-

dos disminuyd considerablemente.
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Tabla 19. Numero de municipios en los que gana el mismo candidato para Cdmara

No. De

Candidato que Municipios Candidato que

Ganaen el Mu- | enlos que Ganaen el Mu-
nicipio 2002 | ganael nicipio 2006
¢ candidato
Eleonora Maria 9 Jorge Luis Cabal- :
Pineda Arcia* lero Caballero* !
POI’}’lplllO de L Wilmer David
Jesus Avendafio 9 Gonzi .
« ; onzalez Brito
Lopera®
Jorge Luis Feris 8 Sénchez Montes-

Chaid*

Jorge Luis Cabal- 7 Gabriel Antonio :
lero Caballero* = ° ,

Dario Cérdoba p Pedro Mary Mu- :
Rincén _vdi Aranguena ©

Jaime Dario Es- 6 Erik Julio Morris :
peleta Herrera Taboada®

Miguel Angel Otros

Duran Gelvis

QOdin Horacio

_Espinosa Arrieta

No. De

Muni- i No.De
e Candidato que : Municipios
i cipios en :

| Gana en el Mu- : enlos que

0s que e :

nicipio 2010 | ganael
. ganal i candidato
(candidato o
Carlos Alberto
5 Escobar Cor- 5
doba _ .
Eduardo En- ;
4 rique Pérez 4
Santos .
4 Jimmy Javier 3
Sierra Palacio
4 Otros 68

Jaime Ernesto

CanalAlban _ © 7
Alvaro Antonio 4
Ashton Giraldo = ©
Omar Florez ; 4
Otros 17

Célculos: Observatorio Democracia MOE

El Grupo de Juridica de la MOE reco-
pild la informacién sobre declaratorias de
nulidad, sanciones disciplinarias o conde-
nas penales contra mandatarios electos en

2007 y contra quienes los reemplazaron

cuando fueron condenados o destituidos.
Entre Octubre de 2007 y Julio de 2011 fue-
ron impuestas en total 583 sanciones de
diferente tipo, como se muestra en la si-

guiente tabla:



MAPAS Y FACTORES DE RIESGO ELECTORAL. ELECCIONES LOCALES Y REGIONALES, OCTUBRE 2011 =

Destitucion e inhabilidad general

Primera - destitucion e inhabilidad
general

CondenaﬂPenal

Multa

Amonestacion escrita

Primera- suspension e inhabilidad

especial

Primera - suspension

Nulidad gif: eleccion

Primera multa

Total

31999 2 123
1 15 92 1 109
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 5 818 81 ...1...106
12 45 68

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ e e o
1 1 50 52

3 4 8

14 2 2

1 18 19

7 11

1 3 2 5

1 4 5

1 1

1 1

1 1
DTS P TP I 0 .

10 16 111 434 22 583

Fuente: SIRI, Sistema de Informacion y registro de inhabilidades y sanciones disciplinarias de la Pro-

curaduria General de la Nacion.

De las 583 sanciones impuestas, el
Grupo de Juridica de la MOE selecciond

450 que se refieren solamente a aquellas

que estan en firme (decididas en ultima in-
stancia y sin ningun recurso pendiente) e

implican conductas de la mayor gravedad.

Nulidad glg eleccion

Total

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘  Gobernador _ Diputado _ Alcalde

R .

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 3 2o

[ R E U
8 ‘14 ‘67

: Concejal |

:450

il Total
123

109

o
B

51
4

Por ultimo, se identifico el partido que

avalo a los Alcaldes y Gobernadores electos

en 2007 que han sido sancionados o conde-

nados a 2011 por esas 450 graves conductas:
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Ranklng de partldos que avalan a alcaldes condenados o sancionados, electos en 2007

Nivel de . - i ¢ dealcaldes @ dealcaldes :
. : Partido o movimiento : dealcaldes : : . i electos
riesgo : i electoesen | sancionados ! .
i electos 2007 2007 22011 sancionados
444444444 : o . a20ll
i Movimiento o ‘ o
: Convergencia Ciudadana* = "= ¢ 7 ‘A) _ 7 : 1 A) .
i Partido Colombia o : 0
Alto :Democratica & 774 3 ‘A) : 4 i 6@% .
Tiesgo Movimiento Apertura leera """"" 3% 4 6%
Partldo de by ¢ 123 0 1% 9 14%'““ o
"""""" Partldo L1bera1 Colomb1ano _19% 14 21%
Partldo Polo o : N
: Democratico Independiente 24) P 2 ; 3 A)
Rieseo : Movimiento Autoridades ‘ ‘
me d?o i Indigenas De Colombia 0,4% 1 2%
fALC. O """""" o ;
' Movimiento Alianza Social - ] 2%
"""""" : Afrocolombiana Asa : 0 o
Movimiento Colombla V1va 2%
Partido Cambio Radical 10% 7 1%
:Colombiano ¢ 70 70 ? o : 0
Movimiento Alianza Soc1al 4% 1 2%
Riesgo :Indigena L :
bajo ' Movimiento Alas Equlpo o : 0
:Colombfa & 8 ‘A) i 3 : SA) N
i Partido Conservador o : o
: Colombiano T 22A) i }‘1 ; 17“/?% N
{ Movimientos 51gn1ﬁcatlvos 8% 1 2%

*Se uni6 al Partido de Integracion Nacional-PIN.

En la medida en que un partido tenga
una proporcién de mandatarios sanciona-
dos superior a la proporciéon de manda-
tarios electos, mayor riesgo representa ese
partido a la confianza ciudadana.

Los 450 mandatarios sancionados o
condenados fueron retirados temporal o
definitivamente de sus cargos. Tanto los
partidos que los avalaron como los propios
candidatos faltaron a la confianza y man-

dato ciudadano que recibieron.

A modo de conclusion

Desde las elecciones de 2006, la Misién de
Observacién Electoral de la Sociedad Civil-
MOE viene alertando al pais y las autori-
dades sobre los riesgos que pueden afectar
los procesos electorales y el conjunto de
nuestra vida democrética. La persistencia
del esfuerzo ha valido la pena.

Los ciudadanos, las organizaciones

de la sociedad civil y los medios de co-



municaciéon hemos mejorado nuestros in-
strumentos de investigacion e incidencia
politica para identificar, denunciar y pre-
venir los riesgos que afectan el derecho a
elegir y ser elegido libremente.

A pesar de los choques de trenes, las
tres ramas del poder publico han enfocado
sus esfuerzos para evitar que violencia,
ilegalidad y politica se siguieran mezclan-
do impunemente. El Ejecutivo y la fuerza
publica han concentrado sus esfuerzos en
disminuir la capacidad militar y control
territorial de los grupos armados ilegales
y narcotraficantes. El Congreso y el Ejecu-
tivo han adoptado normas que incentivan
mayor responsabilidad politica y sancio-
nan mas severamente la mezcla de ilegali-
dad y politica. Y la Justicia ha investigado
y condenado con mayor eficacia a quienes
acceden al poder con el respaldo de ilegales
o abusan de su funcién publica en favor de
ellos. Las tres ramas del poder publico han
demostrado que si podian hacer mucho
mas por la vigencia de nuestra democracia
que el control ordinario del orden publico y
la logistica del proceso electoral.

Los mapas de riesgo de la MOE para
las elecciones 2011 indican que el riesgo por
presencia y accionar violento de los grupos
armados ilegales cayd sustancialmente
comparativamente con las elecciones de
2007, pero se estancd respecto del 2010.

Pese a la menor presencia violenta de
ilegales, el riesgo de que se registren even-
tos de violencia politica contra candidatos
y funcionarios se ha incrementado 46% en
2011 en comparacién con las elecciones
de 2007. Casi la mitad de los eventos de

violencia politica ocurrieron en municipios
donde la estadistica oficial no registra
presencia violenta de grupos armados ile-
gales. En el resto de los eventos de violen-
cia politica, las Farc con el grupo ilegal con
mayor presencia y principal responsable de
esos ataques a candidatos y funcionarios.
Los candidatos del Partido de la U, Con-
servador y Liberal han sido las principales
victimas de actos de violencia politica.

Ademas de los 241 muncipios en
mayor riesgo en estas elecciones por coin-
cidencia de factores de violencia y posible
fraude electoral, un especial llamado de
atencion, por el riesgo que registran, mere-
cen los municipios de la frontera con Ven-
ezuela, (desde La Guajira hasta Arauca), y
con Ecuador (Narino y Putumayo), donde
el riesgo electoral y por violencia sube en
vez de bajar. Lo mismo ocurre con el riesgo
electoral en los municipios del Programa
de Consolidacién del Meta y la Macarena,
a pesar de la enorme intervencién militar e
inversion publica que se ha hecho en esos
muncipios. A juzgar por el nivel de riesgo
electoral que aun presentan, la consoli-
dacién de la democracia atn esta lejos de
llegar a esos municipios.

Dejar de prevenir los riesgos mitiga-
bles es un acto de irresponsabilidad mays-
culo con la democracia, que pagan usual y
desproporcionadamente los colombianos
mas pobres. Una pequefia pero signifi-
cativa muestra del costo de elegir mal, se
evidencia en los municipios quebrados que
entraron en Ley 550. En esos municipios la
pobreza ronda y la corrupcion campea. La

participacion electoral es baja y la denuncia
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de irregularidades electorales es casi nula.
Ocho de cada diez Senadores que obtuvi-
eron las mayores votaciones en esos muni-
cipios han sido investigados o condenados
por casos de corrupcién y parapolitica.

El analisis del riesgo electoral en el
grupo de municipios en quiebra y en Ley
550 puede extrapolarse al resto de muni-
cipios donde el riesgo por anomalias in-
dicativas de fraude electoral no sélo no baja
sino que aumenta. Ese incremento ratifica
una advertencia que ha venido haciendo
la MOE desde las elecciones de 2007. Los
principales agentes de riesgo de que ocurra
fraude electoral ya no son los grupos arma-
dos ilegales. El fraude electoral se puede
hacer con o sin narcotraficantes, paramili-
tares o guerrilleros, pero no se hace sin la

participacion de ciertos candidatos, politi-

cos y funcionarios. Si el fraude electoral
tiene cada vez menos actores armados de
por medio pero no baja, quiere decir que
son ciertos politicos y funcionarios, supu-
estamente legales, los principales causantes
de ese riesgo.

Esa evidencia deja a los Partidos Politi-
cos con la llave de la solucién o persistencia
del riesgo de fraude electoral en Colombia.
Los Partidos son los principales agentes que
pueden prevenir y reducir el riesgo electoral
en Colombia. De su comportamiento no
sélo legal, sino politicamente responsable,
depende la posibilidad de que nuestra de-
mocracia pueda preciarse de que todos sus
ciudadanos pueden ejercer con libertad el
derecho a elegir y ser elegido. Una meta de la
que todavia, desafortunadamente, estamos

muy lejos.





