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Introduccién

En estas paginas se hace una breve descripcion de los resultados de
la aplicacion de la metodologia para identificar los municipios que
se encuentran en riesgo de acuerdo con sus niveles de votos blancos,
nulos y tarjetas no marcadas asi como por factores asociados con
la competencia electoral. La definicion de los factores de riesgo se

explica en la “Nota metodoldgica” que acompaiia este documento.

Anomalias en los votos blancos, nulos y tarjetas no
marcadas

Los niveles de votos en blanco, nulos y tarjetas no marcadas permi-
ten sefalar municipios en los que podrian presentarse manipula-
cion de la intencién de voto de los ciudadanos para favorecer ciertos
candidatos. Asi, niveles muy bajos de votos en blanco o tarjetas no
marcadas podrian ser el resultado de la alteracién de las tarjetas
electorales para aumentar los niveles de votacién de algin candida-
to. Por otro lado, niveles altos de votos nulos podrian indicar mani-
pulaciones orientadas a disminuir los niveles de votacién de ciertos
candidatos.

En términos de votos en blanco, ningin municipio fue clasificado

en riesgo. En general, en las elecciones para alcalde 2000, 2003 y 2007 el
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nivel de votos en blanco fue muy bajo. En pro-
medio para las tres elecciones el porcentaje de
votos en blanco fue de 0,013% y la desviacion
tipica fue 0,026%. Se trata de una variable que
presenta una distribucion con un fuerte sesgo
a la derecha y que acumula la mayoria de la
masa de los datos alrededor de la media. En
estas condiciones no se presentan observacio-
nes que se alejen mas de una desviacion tipica
de la media, que es nuestra definicién de mu-

nicipios que no presentan riesgo.

No ocurre lo mismo con los votos nu-
los. La figura 1 muestra la distribucion de
municipios de acuerdo a su nivel de riesgo
por votos nulos para cada una de las elec-
ciones analizadas. En los diferentes afios se
identifican entre 10 y 13% de municipios en
diferentes niveles de riesgo. Sin embargo, la
gran mayoria de los municipios en riesgo se
encuentran en nivel de riesgo medio y sdlo
unos pocos (entre 23 y 36 municipios) estan

en los niveles de riesgo alto o extremo.

2000 2003

3% 1%

9% —

8%—

87%

B No riesgo [1 Riesgo medio

%1%

[ Riesgo alto

2007

‘1%

= Riesgo maximo

2% __

8%—

0% 9%

Gréfica 1. Distribucion de los municipios de acuerdo al nivel de riesgo por votos nulos

Fuente: Calculos Universidad de los Andes

El Cuadro 1 presenta un listado de los

municipios que se encuentran clasificados en

riesgo alto o riesgo extremo por votos nulos

(el listado completo se incluye como anexo).

Tabla 1. Listado de municipios en riesgo por votos nulos

Afo Departamento Municipio Riesgo
2000 : Boyacd Pisba

2000 :Boyaca Sogamoso

2000 : Caldas Victoria

2000 : Cauca Caldono

2000 : Cundinamarca La Pena

2000 :La Guajira Manaure

2000 :La Guajira Uribia
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(Cont.)

Ano Departamento & Municipio

2000 :Santander ¢ Macaravita

2000 : Vaupés Taraira

2000 :Antioquia md;')‘ncordia

w0 Bt Alneid

2000 :Boyacda ¢ Macanal

2000 :Boyacd ‘Pauna

2000 :Boyaca ‘Ramiriqui

2000 : Caldas ‘Chinchina

2000 : Caldas Riosucio

2000 : Caldas Supia

2000 : Caldas :yiilamaria

2000 :Cauca Cajibio

2000 :Cauca Inza

2000 :Cauca Paez

2000 : Cauca Sotara

2000 :Cundinamarca Nimaima

2000 | Cundinamarca N(ilulipile

2000 : Cundinamarca Topa1p1

2000 Bucarasica

2000 Cucutilla

2000 ‘Ragonvalia

2000 Tibu

2000 : Quindio .Méntenegrow ................. 2
2000 : Risaralda .b‘ésquebrad; ................. 2
o000 s
2000 Santander Rionegro 2
2000 Sucre Calmito . 2 .
2000 Tolima fbague 2
2003 : Antioquia Ciudad Bolivar 3

2003  Antoquia F &)ntino . 3 ..........
2008 Bogass L L
007 ot O -
2003 : Caldas ‘Manizales

2003 :Caldas 0 Filadelfia

2003 : Cérdoba Valencia 3
2003  Cundinamarca .i}é‘rgara ................. 3
2003 : LaGuajia Uribia 3
2003 : Magdalena .Kl:iguani ................. 3
2003 : Valle del Cauca Argelia 3
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(Cont.)

Afio : Departamento o Municipio

2003 | Antioquia ‘Mutata )

2003 | Antioquia Santa Rosa De Osos

2003 i Antioquia Taraza )

2003 : Caldas :Aéserma

2003 : Caldas Risaralda

2003 :Caldas ‘Salamina

2003 : Caldas Supia

2003 : Caldas Viterbo

2003 : Magdalena Tenerife

2003 : Risarlada Mistrato

2003 : Valle del Cauca ::é%icedonia

2007 :Antioquia i Girardota

2007 :Bolivar ] Regidor

2007 : Bolivar Tisquisio

2007 :Boyaca Busbanza

2007 Caldas S ﬁbia

2007 : Cesar N’fz;rnalamequu

2007 : Cundinamarca ::é:a:queza )

2007 :{Choc6 Quibdo

2007 :Choco Tado

2007 :laGuajia ] Manaure

2007 : Magdalena Pivijay 3

2007 | Magdalena . Sabanas De San Angel B 3

2007 Meta S an Juanito H I 3 ............

2007 amigis R B

2007 Antioquia BlBagre 2

2007 Antioquia luango 2.

2007 : Antioquia Necocli 2

2007 : Atlantico Ponedera 2

2007 : Bolvar Maria La Baj a 2

2007 : Bolivar Montecristo 2
108 2007 : Bolivar San Martin ]ée Loba .................. 2 ............

2007 :Caldas 0 Villamaria

2007 :Cauca Buenos Aires

2007 : Cérdoba Tierralta 2

e S R

e e e

e s e e

o7 | R B T

2007  LaGuajia Urbia 2 o
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(Cont.)
Afo Departamento Municipio Riesgo
2007 : Magdalena Zona Bananera 2
2007 : Narino Olaya Herrera
2007 : Risaralda Pueblo Rico
2007 : Sucre Guaranda 2
2007 :Sucre Palmito 2
2007 : Sucre San Onofre 2
2007 : Sucre : Toluviejo 2

Fuente: Calculos Universidad de los Andes

Por su parte, el nimero de municipios  los municipios fue clasificado en riesgo en
en riesgo por tarjetas no marcadas es sus- 2003 y 2007. En total, 51 municipios pre-
tancialmente inferior al de votos nulos. sentaron riesgo por registrar niveles bajos

Como se observa en la figura 2, sélo 2% de  de tarjetas no marcadas.

2000 2003 2007

100% 98%

Bl No riesgo [ Riesgo medio

Grifica 2. Distribucién de los municipios de acuerdo al nivel de riesgo por tarjetas no marcadas
Fuente: Célculos de la Universidad de los Andes

El Cuadro 2 presenta un listado de los municipios que se encuentran clasificados en

riesgo medio.

Tabla 2. Lista de municipios en riesgo por tarjetas no marcadas

) Departamento Municipio
La Guajira El Molino
SanAndrés Providencia
Atlantico Manati
Bolivar Mompos
i Boyaca Belen
Boyaca Nobsa
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(Cont.)

Municipio

Pajarito

Sativanorte

Sativasur

Fosca

Yacopi

Certegui
Paicol

Pjgal

Y;}guara

Sitionuevo

C}}maral

Ggamal

Teorama

Pinchote

Vjilarrica

Tﬁnidad

Cglon

La Primavera

Busbanza

Cucaita

Floresta

Guacamayas

Iza

La Uvita

Sora

Fosca

Gutierrez

Q‘gebradanegra

Une

Niédio Baudé

Santa Maria

Urumita

le}barral

El Calvario

Restrepo

Lg}lrdes
Santiago

C?}brera

Concepcion

L':‘;‘Belleza

Paramo
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Departamento

Municipio

an Jose De Miranda

ravo Norte

acama

i Colon

Fuente: Calculos de la Universidad de los Andes

Riesgos por factores asociados a la
competencia

Los niveles de competencia permiten ver en
qué municipios podrian presentarse limites
al desarrollo de elecciones limpias, abiertas
y competitivas. En este caso, se trata de in-
terferencias que afectan la dindmica politica
de los municipios previa a las elecciones,
mas que alterar los resultados de las eleccio-
nes, como es el caso con los votos blancos,
nulos y no marcados.

En éste sentido, se establecieron tres
indicadores para identificar problemas con
la competencia electoral: municipios con
candidatos Gnicos, nimero efectivo de can-
didatos y porcentaje de votos del candidato
ganador. Los dos primeros apuntan a res-

tricciones en la oferta politica que podrian

ser resultado de intimidacién a politicos
para retirar sus candidaturas. La dltima
podria ayudar a identificar situaciones en
las que la poblacion es sujeto de coercion
para que vote por un candidato particular.
Estas variables permiten, entonces, sefialar
los municipios en los que se presentan al-
guno de estos problemas. Los tres indica-
dores se combinan en un unico factor que
indica el nimero de éstos riesgos presentes
en el municipio.

De acuerdo con la figura 3, en el 2000
se present6 el mayor nimero de munici-
pios con algun tipo de riesgo, de los cuales
el 7% tuvo niveles de riesgo medio y el 2%
de riesgo alto. Para los afos 2003 y 2007 la
situacion mejord notablemente, mostrando
entre el 3 y el 5% de municipios con riesgo

medio y menos del 1,5% con riesgo alto.

2000 2003
2%

2%

91%

B No riesgo [ Riesgo medio

[ Riesgo alto

2007
1%

2%

95%

97%

o Riesgo maximo

Grafica 3. Distribucién de los municipios de acuerdo al nivel de riesgo por factores de competencia.

Fuente: Célculos de la Universidad de los Andes
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El cuadro 3 presenta un listado de los

municipios que se encuentran en riesgo

elecciones analizadas.

medio y alto en el acumulado de las tres

Tabla 3. Listado de municipios en riesgo por factores de competencia electoral

Ao

Departamento

Municipio

* Candidato

unico

Riesgo por

margen de
victoria

Riesgo por
namero
efectivo de

candidatos

Riesgo
acumulado
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(Cont.)
H P : Riesgo por
. I Candidato Riesgo por nimero Riesgo
Afio | Departamento Municipio , . margen de .
unico Lo efectivode | acumulado
victoria .
candidatos

: Santa Barbara
i De Pinto

:San Andres
: Sotavento
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(Cont.)

Afio : Departamento

: Norte de
i Santander
‘Norte de
: Santander

Municipio

* Candidato

unico

Riesgo por

margen de
victoria

Riesgo por
namero
efectivo de
candidatos

Riesgo
acumulado
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(Cont.)
: : [ . Riesgo por
Afio ADepartamentoA Municipio Acapd.idatOA Irillziggnpng m’lrpero Riesgo
Unico victoria efect%vo de acumulado
candidatos
2007 Cundinamarca Pacho 0 1 0 1
..... 2007 :Cundinamarca ‘Supata . 0 i 1 o0 Lo
..... 2007 :LaGuajira  ‘Manaure ¢ 0 o c o010
_ Puerto Gaitan 0 Lo o 1
bo
alboa

a7 NarolesAnds 1o

2007 ils\la(;ftt:n‘ifer ' La Playa 0 1 0 1
..... W7 manger  VlBCw0 10 0
..... 2007 Santander ~ Oiba . 0 1 0
..... 2007 :Santander ‘Pinchote . 0 i 1 0
..2007 :Sucre  ‘Toluvieo 0 . Lo L0
2007 :Tolima  ‘Alpwarra . 1 o LS S 0.

2007 :Tolima Villahermosa 0 1 0
B T S S N S

Fuente: Calculos de la Universidad de los Andes

Nota metodoldgica

Anomalias en los votos blancos, nulos y
tarjetas no marcadas

Aquellos municipios con niveles atipicos en
los porcentajes de votos blancos, tarjetas no
marcadas o votos nulos, pueden considerar-
se en estado de riesgo electoral. Los niveles
atipicos en estas tres categorias pueden ser
producto de la coercidn o el fraude y no de
errores tipicos de los votantes. Por esto, para
establecer el nivel de riesgo se toma el pro-
medio nacional y se compara con el valor de
cada una de estas variables en el municipio.
A continuacion se hace explicito como se

mide el nivel de cada variable.

En términos tanto de los votos en
blanco como de las tarjetas no marcadas,
consideramos que existe riesgo cuando
sus niveles son bajos. Esto porque pue-
de pensarse que cambiarian los votos en
blanco por votos a favor de ciertos candi-
datos o porque se marquen las tarjetas que
el votante dej6 en limpio a favor de ciertos
candidatos. Siguiendo la metodologia acor-
dada por la MOE, se establecieron tres ca-
tegorias de riesgo dependiendo de cudntas
desviaciones tipicas se alejaba el porcentaje
de votos en blanco o de tarjetas no marca-
das del municipio de la media nacional.

El nivel de riesgo se asigné de acuerdo

con los criterios enunciados en los cuadros
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1y 2. Para efectos de notacion, bla, se refiere
al porcentaje de votos en blanco en el muni-
cipio i, tnm se refiere al porcentaje de tarjetas

no marcadas en el municipio s, i, 'y o, son

respectivamente a la media y la desviacion
tipica de votos en blanco a nivel nacional y
tyn ¥ O, Son la media y la desviacién tipica

de tarjetas no marcadas a nivel nacional.

Tabla 4. Criterios de definicién de riesgo por votos en blanco

o..Nivelderiesgo Valor de la variable Crerio
No hay riesgo 0 u-o<bla

Riesgomedio 1 u-20<bla<p-o
Riesgoalo 2 w-so<bla<u-20
Riesgoextremo 3 w-se<bla,
Fuente: Célculos de la Universidad de los Andes

Tabla 5. Criterios de definicion de riesgo por tarjetas no marcadas

L. Nivelderiesgo . Valor de la variable CrErO i
No hay riesgo 0 Y- o< tnm,

Riesgomedio 1 w-do<tm<u-o
Riesgoalo 2 w-do<tim<p-20
Riesgoextremo 3 w-se<tm

Fuente: Calculos de la Universidad de los Andes

Por su parte, para el caso de los votos
nulos se considera que existe riesgo cuando
sus niveles son altos. De forma analoga al
caso de los votos blancos o tarjetas no mar-
cadas, se puede pensar que un alto nimero
de votos nulos es producto de la manipu-

lacion deliberada para reducir los votos de

los adversarios y favorecer asi a candidatos
especificos. El nivel de riesgo se defini6 de
acuerdo con los criterios del cuadro 3. Aqui
nul se refiere al porcentaje de votos nulos
en el municipio 4, 4,y o, indicanla media
y la desviacion tipica de votos nulos a nivel
nacional.

Tabla 6. Criterios de definicion de riesgo por votos nulos

..Nivelderiesgo  :  Valordela variable Criterio

No hay riesgo 0 Y+ o< nul

Riesgo medio 1 wrosmil<p+le
Riesgoalto 2 4+ 20< nul <y + 30
Riesgoextremo 3 l>p+ds,

Fuente: Calculos de la Universidad de los Andes
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Riesgos por factores asociados a la
competencia electoral

Las condiciones de la competencia electoral
en los municipios pueden ayudar también a
identificar situaciones particulares que po-
drian ser indicativas que las elecciones no
transcurren de forma libre, limpia y compe-
titiva. De acuerdo con la metodologia apli-
cada en afios anteriores, se utilizaron tres
variables para medir los riesgos por compe-
tencia electoral: municipios con candidatos
unicos, porcentaje de votos del candidato
ganador y niimero efectivo de candidatos.
La variable de riesgo por competencia se
compone de la suma de los valores de estas
tres variables en cada municipio. A conti-
nuacion se describe como se construyeron
cada una de las variables y como se defini6
el riesgo.

Candidato unico: se trata de una varia-
ble dicotémica que establece si en el munici-
pio examinado solo se presentd un candidato
a las elecciones. La variable toma el valor de
1 si sélo hay un candidato y 0 si hay dos o
mas candidatos. La ausencia de competencia
electoral es un fenomeno sospechoso y que
viola uno de los pilares fundamentales de la
democracia. En nuestro pais, la ausencia de
competencia suele indicar que en el munici-
pio se presentd coercién o intimidacién por
parte de actores armados ilegales a ciertos
candidatos para que abandonaran sus aspi-
raciones con el fin de dejarle el camino libre
a su candidato de preferencia. Esta variable
permite identificar problemas como amena-
zas a candidatos.

Porcentaje de victoria: se trata de una

variable dicotomica que establece si en el

municipio el candidato ganador amasé una
cantidad muy grande de los votos. El limite
que se estableci6 para definir si el munici-
pio estaba en riesgo fue la media nacional
mas dos desviaciones tipicas. Esto es, los
votos del candidato ganador en el muni-
cipio i, se compararon con la media de los
porcentajes de votos de los candidatos que
participaron en las elecciones a nivel nacio-
nal. Cuando el porcentaje del ganador en
un municipio dado fue mayor a la media
nacional mds dos desviaciones tipicas, se
establecié que el municipio se encontraba
en riesgo. Al igual que la variable candida-
to uinico, un porcentaje muy abultado por
un candidato puede indicar interferencia
indebida de terceros en favor del candidato
ganador. Aqui se pueden capturar intimi-
dacién sobre la poblacién general para in-
dicarle como votar.

Nimero efectivo de candidatos: El
namero de candidatos efectivo es un in-
dicador de competencia electoral bastante
utilizado en la literatura especializada en
ciencia politica. Se trata de un promedio
de candidatos en el municipio ponderados
por su peso en términos de los votos que
obtienen.! En este caso un niimero efecti-
vo muy pequeiio de candidatos, nos suge-
ria la idea de alteraciones a la competencia
electoral producida por factores ajenos a la
dindmica politica propia. De forma andlo-
ga a la variable anterior, se establecié que
el municipio se encontraba en riesgo cuan-

do el numero efectivo de candidatos fuera

Se calcula por medio de la siguiente férmula:

—_1
N‘pr
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menor a la media nacional menos dos des-
viaciones tipicas.

El riesgo global por factores asociados
a la competencia se calcula por agregacion
de las tres variables anteriores. En teoria la
variable toma como valores posibles 0, 1,
2, 3. Cuando el municipio se encuentra en
nivel de riesgo 0, esto quiere decir que no

se presenta alli ninguno de los tres posibles

riesgos contemplados. Cuando toma el va-
lor de 1, esto implica que en el municipio
esta presente uno de los tres factores descri-
tos. Un valor de 2 implica que en el muni-
cipio hay presencia de dos de los factores de
riesgo. Por ultimo, un valor de tres indica
que en el municipio estan presentes todos

los factores senalados.
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Limitaciones
a la Competencia

Elecciones 2011 Universidad de
los Andes

NIVELES DE RIESGO
Riesgo Medio (50)
I riesgo Atto (3)

1:7,307 609
O — —
0 45 80 180 270 360

Kilometers
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Limitaciones
a la Competencia
Elecciones 2007

Universidad de
los Andes
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NIVELES DE RIESGO
Riesgo Medio (27)
I Riesgo Alo (9)

1:7.307 609

[ = eee— |
0 45 B0 180 2T 360
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Limitaciones
a la Competencia

Elecciones 2003 Universidad de
los Andes

id
j
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NIVELES DE RIESGO
Riesgo Medio (28)
B Riesgo Alto (22)
1:7.307.609 .
e —
0 45 90 180 270 360
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Limitaciones

a la Competencia
Elecciones 2000 Universidad de
los Andes

!
) |
122
NIVELES DE RIESGO ;13' a.'
Riesgo Media (64) ..
B Riesgo Alo (23) |
B Riesoc Extremo (0) G oot o
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Riesgo por Atipicidad
por Votos Nulos

Elecciones 2011 Universidad de
los Andes

NIVELES DE RIESGO
[ Riasgo medio por alto namera de vatas nulas (88)
- Riesgo alto por alto ndmero de volos nulos (13)
I Ricsgo extremo por alto nimers de votos nukss (1)

1.7.307 609
0 45 8) 180 270 360

Kilometers
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Riesgo por Atipicidad
por Votos Nulos
Elecciones 2007

Universidad de
los Andes

124

NIVELES DE RIESGO
Riesgo medio por alto nimers de volos nulos (83)
- Riesgo alto por alto nimero de volos nulos (23)
i etramo por alte nimers de volos nulos (13
B Riesgo PO 112 1:7,307,609
T —— e e
0 45 80 180 270 360
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Riesgo por Atipicidad
por Votos Nulos

Elecciones 2003 Universidad de
los Andes

125

NIVELES DE RIESGO
Riesgo medio por alto ndmers de volos nulos (T8)
- Riesgo alto por alto ndmeno de volos nulos (12)

Rie extrema ralts nimerd de vwolos nulos (11
I Riesgo Pe ) 17,307,609

- E— —
0 45 90 180 270 360
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Riesgo por Atipicidad
por Votos Nulos
Elecciones 2000

Universidad de
los Andes
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NIVELES DE RIESGO
| Riesgo medio por alte nimers de volos nulos (83)
I Riesgo alto por alto nimero de vatos nulos (26)
Rigsgo axtremo par alte ndmers de volos nulas (8]
[ porsient ® 17,307,609
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MAPAS Y FACTORES DE RIESGO ELECTORAL. ELECCIONES LOCALES Y REGIONALES, OCTUBRE 2011 =

Riesgo por Atipicidad por
Tarjetones no Marcados
Elecciones 2011

NIVELES DE RIESGO
Riesgo medio por allo nimers de tanetones no marcades (22)
- Riesgo atto por alto ndmeno de tarjetones no marcados ()
- Rissgo extremo por alto ndmers de tagetones no mancados (0)

Universidad de
los Andes
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= FACTORES DE RIESGO POR ANOMALfAS EN VOTOS BLANCOS, NULOS Y TARJETAS NO MARCADAS Y
POR LIMITACIONES A LA COMPETENCIA ELECTORAL. ELECCIONES DE ALCALDE 2000, 2003 Y 2007

Riesgo por Atipicidad por
Tarjetones no Marcados
Elecciones 2007

Universidad de
los Andes

128

NIVELES DE RIESGO
Riesgo madio por alto nimeno de taretones no marcadas (27)
I Riesgo atto por alto nimera de taretones no marcades (0)
Riesgo extrema por alto nimera de tarjelones no marcados
- - ; © 1:7,307 609
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MAPAS Y FACTORES DE RIESGO ELECTORAL. ELECCIONES LOCALES Y REGIONALES, OCTUBRE 2011 =

Riesgo por Atipicidad por
Tarjetones no Marcados

Elecciones 2003 Universidad de
los Andes

129

NIVELES DE RIESGO
| Riesge medio por alta nimero de tagetones no marcades (21)
- Riesgo alto por alto numero de tarjedones no marcados (0)
I Ficsgo axtremo por alte nomers de taretones no marcados ()

1:7,207.609
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= FACTORES DE RIESGO POR ANOMALfAS EN VOTOS BLANCOS, NULOS Y TARJETAS NO MARCADAS Y
POR LIMITACIONES A LA COMPETENCIA ELECTORAL. ELECCIONES DE ALCALDE 2000, 2003 Y 2007

Riesgo por Atipicidad por
Tarjetones no Marcados
Elecciones 2000

Universidad de
los Andes

NIVELES DE RIESGO
| Riesgo medio por alto ndmero de tajetones no marcados (2)
- Riesgo alto por alto numero de targetones no marcados (0]
Rigsgo axinema alto nomens de tagetones no marcados ()
I Roesgo por n 17,307,609
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