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METODOLOGÍA

Se aplicó para este ejercicio el Procesamiento de 

Lenguajes Naturales (NLP) para el análisis del discurso

1010101010

1110010011
10 10 10 10



Ficha técnica
Periodo de análisis
Enero a Marzo 2018

Análisis Web
Facebook, Twitter, Instagram, YouTube, 

Blogs.

Número de menciones
8’188.417 

Autores únicos
674.848



Análisis de la conversación



Estas fueron las menciones en los 3

primeros meses del año sobre

campañas presidenciales.

De estas se desprendió el 20%

relacionado con mensajes de

intolerancia y polarización.

Del 100% (6.480) de la conversación

de los candidatos, el 2% (117)

contiene algún mensaje que

promueve estos sentimientos.

Análisis de conversación



Hitos en la conversación

15 ene: Caída del puente 

Chirajara. Críticas a Vargas 

Lleras

57.596 menciones

22 ene: Oficialización 

de coaliciones

58.733 menciones

5 feb: Ataques contra Rodrigo 

Londoño en Armenia

62.334 menciones

9 feb: Nuevo ataque contra 

Rodrigo Londoño en Cali

84.233 menciones

9 feb: Enfrentamiento 

Alejandro Ordoñez y Piedad 

Córdoba en U. Rosario

83.168 menciones

1 mar: Ataques contra Petro en Cúcuta 

y protesta contra Uribe en Popayán

117.572 menciones

Base 8.188.417 menciones. 1 de enero al 4 de marzo 2018

Fuente: Herramienta Big Data Acceso Net Monitor



Conversación
De los candidatos



Propiciados

Recibidos

23% 37%

22% 35%

20%

16% 10%

10% 3%

3%4%

1%2%

5%

4%

2%S. Fajardo

I. Duque

R. Londoño

H. De La Calle

M. 

Ramírez

P. Córdoba

A. Ordoñez

C. Caicedo

G. Petro

G. Vargas

Intolerancia entre candidatos

Base 117 menciones 1 de enero al 4 de marzo 2018

Fuente: Herramienta Big Data Acceso Net Monitor



Intolerancia ciudadana y candidatos

+496 mil
menciones

+343 mil
menciones

+189 mil
menciones

+129 mil
menciones +98 mil

menciones +86 mil
menciones +68 mil

menciones +45 mil
menciones +28 mil

menciones +12mil
menciones

Menciones de defensa o ataque entorno a los candidatos 

con respecto a las elecciones. 

1.509.483

Base 8.188.417 menciones 1 de enero al 4 de marzo 2018

Fuente: Herramienta Big Data Acceso Net Monitor



Publicaciones de mayor impacto

+13 mil interacciones +8 mil interacciones +12 mil interacciones

+7 mil interacciones +6 mil interacciones +2 mil interacciones



Publicaciones de mayor impacto

+4 mil interacciones +7 mil interacciones

Cabe resaltar que algunas de las menciones con mayor 

impacto provienen de usuarios venezolanos en el exterior, se 

puede decir que la conversación de intolerancia se promueve 

también desde el exterior.

+2 mil interacciones



Distribución
geográfica

Ciudades como Bogotá, Manizales, Armenia, Pereira,

Medellín e Ibagué son las que concentran mayor volumen

de menciones

Hacia el sur, las ciudades con más actividad son Cali,

Pasto y Florencia.

En la costa norte las principales ciudades registran una

importante actividad, así como en los departamentos de

Córdoba y Sucre.

En el oriente las ciudades de Cúcuta y Bucaramanga

también registran importante actividad.



Distribución geográfica

Bogotá Medellín

En las principales ciudades del país las temáticas relacionadas a odio e

intolerancia son sobre las Farc, Uribe y Venezuela.

En Bogotá se destacan además temas como Peñalosa relacionadas a Germán

Vargas Lleras y Gustavo Petro. Asimismo se destaca Cambio Radical y críticas al

presidente Santos.

En Medellín se destacan también temáticas relacionadas a narcotráfico y Pablo

Escobar.



Análisis del discurso



El argumento de ataque más común en

redes sociales para generar intolerancia y

polarización es el odio contra las Farc con

el 34% de la conversación de intolerancia

(1.509.483).

Seguido por la Corrupción con el 26%,

Castrochavismo 24% y Paramilitarismo

con el 7%.

Argumentos más
comunes de ataque 

34%

26%

24%

9%
7%

Base 1.509.483 menciones 1 de enero al 4 de marzo 2018

Fuente: Herramienta Big Data Acceso Net Monitor



Hallazgos

• Las cualidades del adversario político se justifican con información no corroborable pero

creíble para el mismo público (p.e. comunista = sucio, perdedor, cínico).

• A los candidatos se le percibe como “líderes camuflados”, “infiltrados”, “fichas claves”,

“cómplices” o “secuaces” de una agenda más grande (p.e. castrochavismo, uribismo) que

a su vez es una agenda que “viene a destruirlo todo”; o bien, se les percibe como

“aliados” de un partido o agrupación criminal (mafia, banda, cartel). No es frecuente

hablar de los candidatos solamente por sus propuestas propias.

• La tendencia en el comportamiento de la conversación durante los últimos meses es el crecimiento

mes a mes de las menciones de odio, intolerancia y polarización, si bien en enero se registraron picos

en 135.667 menciones, en febrero 238.573, en marzo ya han alcanzado picos de 300.000. Entre más se

acerca las fechas de elecciones más violenta y polarizada se torna la conversación.



Hallazgos

• Del 100% (6.480) de la conversación de los candidatos el 2% corresponde a mensajes de

intolerancia, se destaca la capacidad de difusión "viral" de este tipo de contenido, que solo

de 117 publicaciones se genera una reacción de 1.509.483

• Se observa también que la publicación de las encuestas de intención de voto incrementan la

conversación de odio, intolerancia y polarización en las redes. Además de los candidatos

políticos, otros autores que generan odio, intolerancia y polarización se destacan

periodistas, senadores, candidatos a senadores, usuarios influenciadores de Venezuela,

políticos extranjeros y otros influenciadores en general.


