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La Misién de Observacion Electoral-MOE de la sociedad civil de Colombia presenta el primer informe postelectoral de
Congreso 2018. Este informe recoge lo observado durante el dia de elecciones y los desarrollos de escrutinios e informacion

ciudadana hasta el 23 de marzo de 2018.

La MOE durante este periodo ha mantenido una constante y efectiva comunicacién con las autoridades electorales y civiles
responsables del buen desarrollo del proceso electoral tanto a nivel local, como nacional, asi como con todos los voceros
de los distintos partidos politicos y movimientos en campafia. La MOE agradece a todas las autoridades de orden nacional
y local que permitieron la observacion y a la ciudadania por acompafiar y apoyar este proceso.

El siguiente informe esta dividido en cuatro partes: 1) Despliegue de la observacion electoral; 2) Informe de observacion
electoral de procedimientos de apertura, cierre y conteo de votos; 3) Irregularidades recibidas por la MOE a través de la
herramienta www.pilasconelvoto.com, y 4) Un primer analisis de los resultados de la votacidn del domingo 11 de marzo.

1. Despliegue de Observacion Electoral

La MOE destaca la participacidn histérica lograda por la
ciudadania en estas elecciones que, con datos del preconteo,
llega a ser del 49%, cuatro puntos porcentuales por encima
del promedio que han tenido estas elecciones desde 1991
(45%). Pese a que este dato es historico, que un poco mas de
la mitad de las personas habilitadas para votar no salga a
ejercer su derecho ciudadano, demuestra los retos enormes
que tiene la democracia colombiana sobre todo en mejorar la
cultura politica, causa necesaria para una ciudadanias
informada y responsable de los procesos politicos del pais.

La Misidn de Observacion Electoral desplegd en el dia de
elecciones y dias posteriores de escrutinios a 3.398
observadores (57,2% mujeres y el 42,8% hombres)
desplegados en 576 municipios de los 32 departamentos del
pais, pertenecientes a 330 organizaciones de la sociedad civil
que equivalen a cubrir el 84,4% del potencial electoral dl pais.
El accionar de cada uno de los y las observadores fue honesto
y transparente, demostrando una vez mas nuestro profundo
compromiso con la democracia colombiana.

Los observadores desplegados hicieron presencia especial en
131 municipios de posconflicto (80,5% de los municipios
PDETs), cubrieron el 69% de los municipios con algun nivel de
riesgo y el 67% de los municipios declarados en riesgo
extremo en los mapas de riesgo electoral.

576 municipios
con presencia de
observadores de
la MOE.
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La MOE, ademas desplegd a 177 ciudadanos extranjeros hicieron presencia en 17 departamentos y 32 observadores en el

exterior que observaron el proceso electoral en 13 paises.
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Este informe presenta la informacidn entregada por 2500 observadores electorales en 34 regionales de los 32

departamentos del pais en el dia de elecciones.

2.1  Aperturay votacion

¢Se permitio la entrada del
observador al puesto de votacion?

Fuente: MOE m%

De acuerdo con lo reportado por los observadores de la
MOE, en el 96,4% de los puestos este listado fue visible y
accesible, la MOE reconoce el esfuerzo realizado por la
organizacion electoral para que todos los ciudadanos
tuvieran la informacidén necesaria para haber ejercido su
derecho al voto sin ningun tipo de limitacidn.

¢Estan presentes los seis jurados
de votacién en la apertura de mesa?

S|
76%

Fuente: MOE
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Aunque la gran mayoria (99%) de los observadores pudo entrar a
los puestos de votacidén, algunas autoridades electorales vy
miembros de la fuerza publica impidieron el ingreso a tiempo de
los observadores, lo cual ocasiond que estos observadores no
presenciaran el proceso de apertura de mesa.

El registro de votantes del puesto estd
ubicado en un lugar visible y accesible

96,4%

3,6%

SI NO

Fuente: MOE VV\@Q
Misién de Observacion Electoral

¢Las autoridades realizaron algin tipo
de verificacion de las identidades de
los jurados de votacion?

NO

moe
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Fuente: MOE

Se registrd que el 24% de las mesas observadas se encontraba sin el jurado completo en el momento de instalacidn. La
presencia de los seis jurados de votacidon en el momento de instalacion de la mesa garantiza transparencia al proceso
electoral en general y especificamente dificulta accionares unilaterales de jurados parcializados a favor de campafias.

Es importante resaltar que las autoridades hicieron un gran esfuerzo para combatir la suplantacion de jurados de
votacién. Nuestros voluntarios reportaron que en el 94% de los puestos observados las autoridades hicieron algtin tipo
de identificacion de los jurados ya sea por identificacién biométrica o por otro método (preguntas a los jurados, verificacion
de documentos de identidad con preguntas para establecer identidad).
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Hay testigos electorales presentes ) _ 5 .
Es esencial destacar que los observadores informaron alta presencia de testigos

En cierre electorales en apertura y cierre de votaciones. De los testigos electorales

90,9% presentes se reportd en el 36% con publicidad alusiva a campafas. Se debe
recordar que el dia de elecciones estd prohibido todo tipo de proselitismo
electoral. En comparacion con las elecciones de 2014, aumento la presencia de
testigos en 3%, mientras que bajé en 2% el nimero de testigos con publicidad
no permitida y bajé en 6% el nimero de jurados con publicidad no permitida.

En apertura
78,0%

Aunque en el caso de los jurados de votacion el porcentaje fue menor, se debe
resaltar que en el 19% de las mesas observadas se encontrd a jurados de
votacién con publicidad alusiva a campafias, lo cual no es permitido para no
influenciar a los votantes.

Fuente: MOE

En el caso de los testigos electorales se registraron 69 reportes que los involucraban en la plataforma, en 19 departamentos
del pais. Estos reportes ciudadanos se centraron en dos asuntos principalmente.

e Problemas en la eleccion de los testigos y en la entrega de las credenciales por parte de la Registraduria. A pesar de la
plataforma presentada por parte de la Registraduria en la cual los partidos y campafias podian inscribir sus testigos,
militantes de partidos politicos reportaron que hubo una seleccién desigual de los testigos por candidato (dentro del
mismo partido). Algunos aspirantes tenian mas de la mitad de los testigos acreditados y otros, aunque hicieron el
tramite en la plataforma respectiva, no fueron seleccionados. Adicional a esta situacidn reportada, en muchos sitios,
la Registraduria entrego las credenciales el ultimo dia y, en el peor de los casos, no las entregaron causando que las
autoridades no les permitieron el ingreso a los puestos.

e Violacion de reglas electorales por parte de los testigos. Muchos ciudadanos manifestaron que los testigos vulneraban
el derecho al voto secreto, pues se acercaban demasiado a los votantes o incluso preguntaban la intencidn de voto.
Varios reportes sefialaban que los testigos llevaban planillas y, a la entrada de los puestos de votacidn, inscribian a los
ciudadanos y les indicaban dénde y por quién votar.

Problemas con el acta de apertura y registro de votantes (E-11)

Los observadores electorales informaron que el formato de registro de

votantes E-11 no tenia firmas para los votantes, en elecciones atipicas de

de votantes E-117? 2017, se introdujo esta medida que brindaba transparencia al proceso,
pero se observé que en esta ocasion no fue implementada.

;Los votantes estdn firmados el registro

Adicionalmente, los observadores reportaron la presencia de TRES
FORMATOS E-11, uno para las elecciones de Congreso y dos para cada
una de las consultas populares interpartidistas. Esta divisién de formatos
de registro de votantes puede constituirse en una grave falla en la
proteccién del principio del voto secreto de los ciudadanos, ya que se
tendria registro de qué ciudadano votd por cada consulta, con el peligro
consecuente de la posible estigmatizacion de personas.

NSNR 9%

Fuente: MOE m@e

Misién de Observaciin Electoral

La MOE considera que no se debid disponer de dos formularios E-11 para el registro de los votantes de las consultas
interpartidistas y llama la atencidon sobre el manejo que se pueda dar a esta informacidn sensible que puede poner en riesgo
el derecho de Habeas Data de los ciudadanos y la confidencialidad de las preferencias electorales de los votantes.

La Misién de Observacion Electoral -MOE- sefiala que la destruccién de los Formularios de Registro de Votantes (E11) da
respuesta a la preocupacion sobre la proteccidn de los datos de los ciudadanos que participaron en las consultas abiertas

MUJERES Y HOMBRES AL SERVICIO DE LA DEMOCRACIA
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interpartidistas y su posible identificacidn ideoldgica, que le fue planteada por esta organizacid
el pasado 14 de marzo.

Teniendo en cuenta estas preocupaciones, la MOE en misiva enviada el dia 22 de marzo al Procurador General de la Nacidn,
Fernando Carrillo Flérez y al Registrador Nacional del Estado Civil, Juan Carlos Galindo, sugiere un procedimiento de tres
pasos para la destruccién del material electoral:

e Lo primero que se debe hacer es el inventario del nimero de formularios de registro de votantes (E-11) de las consultas
populares interpartidistas que deben ser destruidos, determinando la correspondencia por departamento, municipio,
puesto y mesa.

e Ensegundo lugar, hay que verificar la existencia y correspondencia de los formularios E-11 que deben encontrarse en
las distintas arcas triclaves en las comisiones escrutadoras, asegurandose la recoleccion de todo el material que debe
ser destruido.

e Y, en tercer lugar, se debe asegurar la destruccién de todo el material, sin abrir la posibilidad de que surjan copias de
los formularios previo a la destruccién, garantizando el acompafamiento de, al menos, la Procuraduria General de la
Nacion y la Mision de Observacién Electoral.

Problemas con Procedimiento de votacidon por consultas y material insuficiente de consultas

Debido a los problemas reportados por los observadores, se recomienda a la Registraduria Nacional del Estado Civil hacer
énfasis en posteriores eventos de consulta sobre la mecanica electoral que aplica para los ciudadanos y las ciudadanas que
opten por participar en alguna de las dos consultas interpartidistas populares. Se recomienda hacer énfasis en:

A. Llas tarjetas electorales de las
consultas interpartidistas populares
deben estar visibles y disponibles en la VV\@Q ,
mesa de votacion. Mision de Observacion Electoral Q @ 1

B. En ningun caso se le puede exigir a los @2 :
votantes firmar las tarjetas de las P L
consultas. Reportes de ) @ g ¢ S
C. Eljurado no puede restringir el acceso t .Ir:suflcllenttesl e g y
a alguna de las dos consultas e ‘ & @ V J
. N para consultas A T &
interpartidistas populares y/o hacer populares & N A
comentarios a !os ciudadanos sobre la interpartidistas - '} g £
consulta escogida. ¢ @ \ )

Desde las 11:45 am del dia de las elecciones, la
MOE empezd a recibir reportes por parte de
sus observadores sobre la falta de tarjetas
electorales para las consultas interpartidistas
populares. Esta situacién generd conatos de
disturbios e inconformidad

Se ha tenido noticia de que se agotaron los
tarjetones en puestos de votacién de ciudades
como Medellin, Bogota, Barranquilla,
Bucaramanga, Santa Marta, Cali, Sincelejo,
Monteria, Zipaquira, Cudcuta, Manizales,
Envigado. También en puestos en el extranjero en ciudades de Estados Unidos como Miami y Atlanta.

Fuente mapa: MOE

Fuente foto: eltiempo.com

! Enlace de la Carta 14 de marzo: Carta MOE a Procuraduria 14 de marzo 2018).
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Si bien la Registraduria desplegdé un mecanismo de respuesta autorizando el voto mediante fotocopia en los puestos que
fuera necesario, esta situacion generd confusidn y malestar entre los ciudadanos y al interior de algunos puestos de
votacion. Este mecanismo de contingencia debid haber quedado claro en las capacitaciones a delegados de mesas, a jurados
de votacion y a partidos politicos, para que en la eventualidad de que ocurriera, todos tuvieran claro el procedimiento a
seguir para no afectar a los electores.

Al respecto la MOE le recuerda a la Registraduria Nacional del Estado Civil que durante las Comisiones de Seguimiento
Electoral recomendd que la distribucién de los tarjetones para consultas interpartidistas se hiciera en consulta con los

partidos y movimientos participantes.

Condiciones ideales para votar

Los observadores electorales desplegados en 371 municipios del pais reportaron ¢En el cubiculo se pOdla votar
que en el 9% de los puestos observados no existieron condiciones adecuadas para de manera secreta?

votar. De esa cifra, la mayoria de los reportes tuvieron como causa la poca ayuda
de las autoridades al interior del puesto de votacion para los votantes, el poco
espacio para votar y la inadecuada sefializacién al interior de los puestos
observados.

Con respecto a las garantias que ofrecia el cubiculo de votacion para asegurar el
voto secreto, se observé que en el 30% de los cubiculos destinados para que la
gente votara, no garantizo que la votacion se realizara de manera secreta, como
lo muestra la grafica.

lente; MOE

En el 76% de los puestos de

votacién observados por la MOE se é’En eI puesto Observado hay

encontraron equipos de
identificacién biométrica. La MOE | d en tl fl Ca c| 6 n b | om ét rl ca ')
llama la atencion sobre el hecho de
que en el 62% de los puestos
observados  con identificacion
biométrica, no todas las personas
pasaban por este registro,
permitiendo posible suplantacién
de votantes.

S Todas las personas

62%  pasaron por la biometria
88% Atodas las personas se les
pidi6 la cédula para comparar
NO
95%  Atodas las personas les
5% NO coincidio la huella y su cédula

Fuente: MOE Misién de Observacién Electoral
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Accesibilidad para personas en situacion de discapacidad e
En lo que se refiere a accesibilidad a los puestos de votacidn para las iEl puesto es adecuado para las necesidades
personas en condicidn de discapacidad motriz, auditiva y/o visual, es de las personas en situacién de discapacidad?

importante destacar que tan solo el 20% de los puestos estuvieron
adecuados para garantizar el derecho al voto a los ciudadanos
habilitados. La MOE llama la atencion a las autoridades para
garantizar que los colegios y otros lugares designados para ejercer el
derecho a votar tengan mesas especiales y prioritarias para las
personas en situacion de discapacidad.

Sl
20%

En dias posteriores al evento
electoral llegd a el portal de Fuente: MOE
recepcion de informacion ciudadana

de la MOE un reporte que alerta

sobre problemas con el tarjetén en

Braille en la votacion de las personas con discapacidad visual:

a) Al asistir a la mesa de votacidn correspondiente, varias personas refieren NO haber
encontrado el tarjetdn en Braille y tuvieron que votar con ayuda de otra persona.

b) Enalgunos tarjetones en tinta y Braille, no estaba alineado lo que estaba escrito en Braille
y lo que estaba escrito en tinta (ver imagen). Fallo que pudo llevar a elegir mal o a la

Fuente: Pilasconelvoto invalidez de su voto.

c) Discapacidad visual hace referencia a personas ciegas y de baja vision. Las Personas con
baja vision refieren NO haber sido tenidos en cuenta porque el tarjetdon no estaba en
macro tipo y con contrastes. tipo de letra grande que les permitiera leer
auténomamente.

nmoe.

Mision de Observaciin Electoral

2.2 Cierre y conteo de votos

En su calidad de observadores, a todos los voluntarios se les permitié observar el cierre de las urnas. Teniendo en cuenta
que el cierre de las urnas debe ser a las 4:00 p.m., la MOE resalta que en el 35% de las mesas observadas se permitié
después de esa hora votar a ciudadano (un porcentaje menor al presentado en plebiscito de 2016 que fue el 41%).

La MOE resalta positivamente que durante el
conteo de votos solamente en el 3,7% de las

mesas observadas estaban personas diferentes I.U e g 0 d €a b ri r l a urna ! h d b I’a N
a jurados, testigos, observadores y autoridades ma’ Sta rj etones q ue vo | antes

electorales y que en el 86,8% de las mesas
estaban presentes los seis jurados en el
momento del conteo de los votos.

En el proceso de nivelacion de mesa, los
observadores de la MOE verificaron el
cumplimiento de los procedimientos necesarios
para realizar el conteo de los votos:

v NO fue destruido
" ese tarjeton

1 NO se escogio

Se reporta que en el 15% de las mesas con o ||
al azar el tarjeton

observadores de la MOE, el numero de votos
era mayor al numero de votantes habilitados.
En los casos en los que sobraron tarjetones el

26% NO fueron escogidos al azar y un 19% de VV‘\@e

esos tarjetones NO fueron destruidos. Fuente: MOE Mision de Observacion Electoral
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Por lo anterior, la MOE recomienda mayor capacitacion a los jurados en el manejo del procedimief® de nivelacién'de mesa
para garantizar mayor transparencia en el conteo de votos y evitar que estos tarjetones que no son destruidos puedan
afectar la percepcidn de transparencia de la ciudadania.

En el procedimiento de conteo de votos en mesa, los observadores
\‘ informan que en el 29% de las mesas vigiladas no se leyd en voz alta
2\” IAntes de ab':: ja :nrna, q el nimero de votantes de la mesa, ademas el 20% de los jurados no
se ley6 en voz alta el nimero .
¢ v leyd los votos en voz alta y el 9% de las actas de conteo de votos (E14),
total de votantes en la mesa (E- 11)?
qguedaron con tachaduras o enmendaduras.

Se debe prestar atencidn en el sellado de los sobres ya que en el 8%
de las mesas observadas no se sellaron debidamente estos sobres,
aspecto importante para garantizar la inviolabilidad de estos
documentos electorales.

El adecuado manejo de los documentos electorales (actas y votos) es
un requisito para garantizar la transparencia e integridad de los
resultados de las elecciones. Una de las quejas mas frecuentes de los
partidos y movimientos politicos en estas elecciones fue la llegada de
sobres abiertos al proceso de escrutinio, afectando la cadena de
custodia que brinda garantias a todas las partes.

Si la decision de no cerrar los sobres con los documentos electorales

la realiza el jurado de votacidn, entonces es un aspecto de la

—~——— v A capacitacion brindada por la Registraduria que se debe reforzar. Por

El acta de conteo de "I Los votos fueron otra parte, si es una instruccion de los delegados de puesto, esta
votos (E14) quedd sin  contados en voz alta . . .

norma afecta directamente la cadena de custodia de los materiales

tachaduras o mientras se mostraban
enmendaduras alos asistentes electorales y debe ser reevaluada.

Fuente: MOE

y , , Se notaba que los jurados de vota
La percepcidén general de que los jurados de votacién no

conocen los procedimientos del conteo de votos se ve conocian el procedlmlento
reflejada en el altisimo porcentaje de observadores (79%) que de conteo de votos
lo reportaron.

En estas elecciones la inadecuada preparacién de los jurados
se vio evidenciada debido a lo complejo de los formularios y
las tarjetas electorales, los inconvenientes con las tarjetas de
y los formularios de votantes de las consultas. Se hace
necesario revisar los procedimientos normales y de
contingencias entregados a los jurados para prepararlos
adecuadamente para la jornada electoral.

Fuente: MOE

moe
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La MOE resalta que en el 94% de los puestos de votacién con presencia de la MOE, durante el proceso de cierre se
encontraban presentes miembros de la fuerza publica:

En cuanto a las condiciones de espacio en los puestos de votacion, los reportes indican que en el 17% de las mesas de
votacion en el momento del conteo de votos no garantizaban un espacio adecuado que respondiera a la cantidad de
personas presentes. De estas mesas observadas, las mayores razones consideradas por los observadores fueron el
hacinamiento para escrutar (45%) y que los jurados estaban a la intemperie (30%).

MUJERES Y HOMBRES AL SERVICIO DE LA DEMOCRACIA
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3. Reportes ciudadanos sobre posibles anomalias electorales

La MOE destaca el preocupante aumento de reportes ciudadanos sobre posibles
irregularidades electorales (1.521) respecto de las pasadas elecciones de Congreso en 2014
(1.001), especialmente relacionadas con la compra y venta de votos, el constrefimiento al
elector y el desconocimiento de los procedimientos por parte de los jurados de votacion.

Esta informacién ciudadana fue ingresada a la herramienta virtual “PILAS CON EL VOTO” creada para reportar
irregularidades y anomalias electorales, la cual fue recibida por la MOE a través de la web, correo electrénico, redes sociales,
linea nacional gratuita 018000112101 y WhatsApp 3152661969. La totalidad de los reportes ciudadanos han sido remitidos
por la MOE a las autoridades estatales para que adopten las medidas correctivas o sancionatorias correspondientes.

Resumen de las irregularidades periodo electoral

e Entre mayo de 2017 y el 22 de marzo de 2018, se han
recibido 2360 reportes ciudadanos. TIPO DE IRREGULARIDADES REPORTADAS
e El 98% de los reportes ciudadanos se han recibido entre —

enero, febrero y lo transcurrido de marzo de 2018, para un ~ Irregularidades Pesticiacitn an

total de 2325 irregularidades. de publicidad politica

e El 38% de las presuntas irregularidades se refieren a la 20% servidores
actuacion de las autoridades electorales con 894 reportes; publicos
el 30% a afectaciones al voto libre, 714 reportes 1 7%
(constrefiimiento y compra y venta de votos); publicidad ”
19%, 439 reportes; indebida participacion en politica de LA . : A"°’“a'_‘a_s en
servidores publicos, 7 %, 161 reportes y posibles anomalias \ STy
relacionadas con conteo de votos y escrutinios, 3%, con 76 3%
reportes.

e EI73% de los reportes se concentra en 9 departamentos y la Fuente: MOE

capital del pais, siendo estos: Antioquia, Tolima, Narifio,
Valle del Cauca, Santander, Bolivar, Cesar, Cundinamarca y Magdalena.

A continuacion, se describiran en mas detalles las categorias de irregularidades de 30 departamentos y 60 municipios del
territorio nacional que fueron reportadas en el dia de las elecciones entre las 12:01 am y las 10:00 pm.

3.1 Irregularidades por parte de las autoridades electorales

Durante el dia electoral, la MOE recibié 716 reportes de irregularidades relacionadas a la actividad de las AUTORIDADES
ELECTORALES (jurados de votacion, delegados de puesto de votacion y Registradores municipales), al igual que funcionarios
de policia asignados a los puestos de votacion. Un total de 156 municipios de 27 departamentos reportaron este tipo de
irregularidad.

Dentro de esta categoria se destacan reportes en los que la ciudadania sefialaba como presuntas irregularidades cometidas
por la autoridades electorales: prohibicién de entrada de observadores y testigos electorales a los puestos de votacion;
dificultades que tuvieron los ciudadanos para recibir las tarjetas electorales relacionadas con las consultas populares de
cardcter interpartidista al no encontrarse el nimero necesario en algunos puestos de votacidn, asi como por no entregarse
las mismas por parte de jurados. Por ultimo, se destacan reportes relacionados con el desconocimiento del proceso de
escrutinio de mesa por parte de jurados de votacion.

Se destaca por la cantidad de irregularidades presentadas en Bogota con 169 reportes, Medellin (110), Cali (29), junto con

Ibagué y Santa Marta, cada uno con 16. Es importante también destacar el nimero de reportes de municipios como San
Juan Nepomuceno con 10 reportes, asi como Envigado y Ovejas con 9 irregularidades.
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3.2 Irregularidades referidas a las consultas interpartidistas populares
Material electoral insuficiente: Desde las 11:45 am, la MOE empezd a recibir reportes por parte de sus observadores sobre
la falta de tarjetas electorales para las consultas interpartidistas populares. Si bien la Registraduria desplegdé un mecanismo
de respuesta autorizando el voto mediante fotocopia en los puestos que fuera necesario, esta situacion generé confusion y
malestar entre los ciudadanos y al interior de algunos puestos de votacidn.

La MOE tuvo reportes de esto en 39 puestos de votacion de ciudades como Medellin, Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga,
Santa Marta, Cali, Sincelejo, Monteria, Zipaquira, Clcuta, Manizales, Envigado. También en puestos en el extranjero en
ciudades de Estados Unidos como Miami y Atlanta.

e Enla ciudad de Bogota se presentd esta situacidn en 19 puestos. Llama la atencidn el puesto de votacidén de
Unicentro donde se presentaron protestas de la ciudadania.

e En Medellin los observadores reportaron que en los colegios Palermo, Concejo de Medellin, Universidad EAFIT
y en el INEM se acabaron los tarjetones para las consultas.

e En Bucaramanga se agotaron los tarjetones de la consulta en cuatro puestos de votacion (UNAB, San Pedro,
Comuna 9, La Cumbre, Maiporé y Camacho Carrefio).

e Enlaciudad de Cucuta, en los puestos del Colegio Francisco José de Caldas y Colegio Salesiano se agotaron los
tarjetones de ambas consultas.

¢ Enlaciudad de Monteria este problema se centrd principalmente en los puestos de Luis Amigd, Villa Margarita,
Rancho Grande y Valle Grande

e Situacidn similar ocurrié en los puestos universidad de San Buenaventura y Colegio Bennet de la ciudad de Cali.

e En Florencia Caqueta se agotaron los tarjetones de ambas consultas en el puesto Barrios Unidos.

e En Guapi (Cauca), esta situacidn se presento en el corregimiento San Antonio del Napi.

e En Manizales los observadores reportan que se agotaron los tarjetones de consultas en la Escuela Nacional
Auxiliar de Enfermeria.

e En Turbang, Bolivar se reporta que se agotaron los tarjetones de ambas consultas en mesas del puesto Olga
Gonzalez.

3.3 Publicidad el dia de las elecciones

En total, se presentaron 313 reportes ciudadanos que fueron caracterizados como irregularidades en publicidad y medios
de comunicacién. Dicha informacion corresponde a 29 departamentos entre los que se destacan Antioquia, Tolima y
Cundinamarca y la ciudad de Bogota que tuvo la mayor cantidad de reportes por esta irregularidad.

El comun denominador en este tipo de irregularidad fue la presencia de campafias politicas en las inmediaciones de los
puestos de votacidn entregando propaganda electoral, elementos para recordar la intencidn de voto o invitando
directamente a votar por un determinado candidato. Para evadir el control de las autoridades, estas personas emplearon
distintivos, simbolos, prendas de vestir, puntos de informaciéon o bienes inmuebles cerca a los puestos de votacion que
permitieran su accionar.

Se registré que hubo poca efectividad en el desmonte de piezas publicitarias como murales, pasacalles, vallas y afiches,
especialmente los ubicados cerca a los puestos de votacion, asi como la publicidad empleada en vehiculos automotores.

Finalmente, otro de los mecanismos utilizados por algunas campafias politicas durante esta jornada fue el envio de
propaganda electoral por medio de mensajes de texto y correspondencia escrita, situacion que ha sido percibido por la
ciudadania como una vulneracién de su derecho a la privacidad de sus datos de contacto (habeas data).

3.4 Afectaciones a la libertad del voto

En este aparte se agrupan las conductas que buscan limitar la libertad de los ciudadanos al momento de ejercer su derecho
al voto, especialmente a través de presiones (constrefiimiento al sufragante) y mediante el ofrecimiento de dadivas
(corrupcidn al sufragante).
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Con relacion a esta categoria, la MOE recibiod informacién proveniente de 144 municipios de 26 departamentos. Se destacan
los siguientes territorios: Tumaco, Bogotd, Medellin, Cartagena, Barranquilla, Palmira, Bello, Neiva, Monteria y Valledupar.

Tal como se alerté desde semanas antes a las elecciones, la ciudadania informd de las presiones laborales, tanto del sector
publico como el privado, para votar por determinado candidato.

Algunas de las estrategias empleadas por diferentes campafias para afectar la participacidn, la cual en su mayoria estuvo
mediada por presiones, entrega de dinero y alimentos, se centraron en i) movilizacion de votantes, a través de transporte
contratado para tal fin, ii) ubicacion estratégica en los alrededores de los puestos de votacion para la entrega de las dadivas,
iii) controles empleados por algunas organizaciones politicas, quienes con lista en mano se encargaban de verificar el ingreso
y salida de sus votantes.

35 Irregularidades en el conteo de votos y escrutinios

En el dia electoral se recibieron 37 reportes relacionados con irregularidades en el conteo de votos y en los escrutinios. La
mayoria de los reportes tiene que ver con (i) la prohibicion a los testigos y observadores de tomar fotos a los formularios
E14, (ii) la negativa de permitir que los observadores se acercaran a verificar el proceso de conteo de votos, (iii) problemas
con la nivelacion de la mesa -por ejemplo, se reporta que los jurados hacen la nivelacion no de forma aleatoria sino revisando
para quién son los votos-, y (iv) la presencia e incluso participacidon de funcionarios publicos (generalmente alcaldes o
exalcaldes) en el proceso de escrutinio.

En total, se recibieron reportes de 10 departamentos y 21 municipios del pais, siendo los mas reportados Bogota, Cartagena
e Ibagué.

3.6 Municipios en donde no abrieron los puestos de votacidon

Los observadores reportan que solo después de mediodia abrieron los puestos de votacion del corregimiento de San Lorenzo
en Bolivar (Cauca), y de Bocacerrada en San Onofre (Sucre). En ambos casos la comunidad bloqueé el inicio de las elecciones
en protesta por la carencia de servicios publicos.

Por su parte, la poblacién de Francisco Pizarro, Narifio, se declaré en paro civico durante todo el dia y no permitié el
desarrollo de la votacién en el municipio. Se reportaron disturbios y dafios a las instalaciones de la Alcaldia Municipal. La
ciudadania reporta que al final de la jornada se intentd trasladar el puesto de votacidn de la cabecera y abrirlo con miembros
de la Fuerza Publica ejerciendo como jurados ante la negativa de la poblacién para ejercer esa funcién, sin embargo, la
poblacidén se negd a votar, por lo que no hay resultados electorales de este municipio.

4. Resultados elecciones legislativas y consultas populares interpartidistas

Para el periodo 2018-2022, el Congreso tendra entre 277 y 279 curules?, 108 senadores y 171 representantes a la cdmara.

4.1 Composicién del Senado 2018

Nueve de los 16 partidos politicos y grupos significativos de ciudadanos que se presentaron con listas para el Senado pasaron
el umbral (datos de preconteo a la fecha de corte del presente informe). Al momento de la presentacién de este informe
pierden la personeria juridica o no la alcanzan: el Grupo Significativo de Ciudadanos (GSC) Colombia Justa Libres, Partido
Opcidn Ciudadana Partido Somos, Movimiento Todos Somos Colombia, Partido Fuerza Alternativa Revolucionaria del
Comun (por acuerdos de paz, obtienen representacidén durante dos periodos institucionales), GSC Unién con fortaleza y el
GSC Si se puede.

2 E] 11 de marzo se eligieron 277 curules, las dos faltantes se conoceran tras las elecciones presidenciales. El segundo en votos a la Presidencia puede
aceptar curul en Senado y segundo en votos a la Vicepresidencia podra tener una curul en la Cdmara de Representantes (estatuto de la oposicion-equilibrio
de poderes 2015).
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En la siguiente tabla y el siguiente grafico se presenta la composicidn del senado para el periodo 4
SENADO NACIONAL [100 CURULES ] Votacién %Validos|PasaUmbra|Curules
1/ PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO 2.513.320 16,4% PASA 19
2 PARTIDO CAMBIO RADICAL 2.155.487 14,1% PASA 16
3 PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 1.927.320 12,6% PASA 15
4 PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO 1.501.933 12,4% PASA 14
5 PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U 1.853.054 12,1% PASA 14
6 PARTIDO ALIANZA VERDE 1.317.429 8,6% PASA 10
7 PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 736.367 4,8% PASA 5
8 COALICION LISTA DE LA DECENCIA (ASI,UP,MAIS) 523.286 3,4% PASA 4
9 PARTIDO POLITICO MIRA 501.489 3,3% PASA 3
10 G.S.C. COLOMBIA JUSTA LIBRES 431.418 2,8% |QUEMADO 0
11 PARTIDO OPCION CIUDADANA 354.042 2,3% |QUEMADO 0
12 PARTIDO SOMOS 94,349 0,6% |QUEMADO 0
13 MOVIMIENTO TODOS SOMQS COLOMBIA "TSC" 63.443 0,4% |QUEMADO 0
14 PARTIDO FUERZA ALTERNATIVA REVOLUCIONARIA DEL COMUN 52.532 0,3% |QUEMADO 0
15 G.S.C. UNION CON FORTALEZA 34.121 0,2% |QUEMADO 0
16 G.S.C. SISE PUEDE 14.860 0,1% |QUEMADO 0
Voto en blanco 835.445
Votos vélidos 15.309.895 Fuente: Calculos MOE
Umbral 459.297 con datos de
Cifra repartidora 128.488 preconteo de RNEC
Blanco @@ 7Ezaz 6.6%

4.89%
6.38%
88,73%

No Marcados @ @ @ a71.444
Nulos @ @ @ 1.137.133
Vilido: 90 000000008 ® @@ 5800608
Total Votos/Participaciin 0 0 @ 0 0 0 OO0 SO S S S ® @ 17.010.185 40
Abstencién 0 0 00 0SSO OGO O OO O S 918675133 51.7%

Censo Electoral 36.024.467

Conformacion del Senado
2018-2022

2 5 ﬁ,ﬁ, jeres Circunscripcid
MUjE[ES 79 Vilidos ® @ 15,309,895
Hombres Blanco @ @ @ 835.445 5%
83 b . Vilidos E'-:u.‘;:n‘poén Nacional Indfigena -
[*' Hombres 1-9131&%'3 @ 1; ég %ug\sez Blanco @ 340798 8%
‘l 12.42% Partm e 1a s 1‘2.10;% & 10 Curules _ 5 Curules
! ' 1317429 (poro 736367
& 15 Curules 8.60% === 4.80%
c 1.927.320 2
g 1258% o
. 2 525286
'o 2 [ e 341%
& 16 Curules $ '. [ ] & 3 Curules
2.155.487 'O. A e MIRA G
cmmonsoicrs | 4,07% .'. '. r 3 P-4 AL 3079,
’, [ 4 : — 5 Curgles*
' Y - urules’
——og e, ® 3 B
) 0 | | Farc  0.34%
& 19 Curules .'. .' T 1 Curul
2513320 “Toq, '.' . 72591
SRURD 14 419, € og “teq ° 1452%
[
1 Curul
T—ol oo e el cntsgmiotog . Dy B o [EEEETER 34957
en eleccidn Presidencial BC)CWIH 3o Cramsaipeitn Alm 6 99%

* Aunque suvoiacidn no fe adjudica curules, obtiene 5 escarlos en virtud de [a reincorporacian politica

acordada en el Acuerdo de Paz entre el Gobierno y las FARC. Especial Indigena

Fuente: Calculos MOE con datos de preconteo de RNEC
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Con respecto a la figura de los Grupos Significativos de Ciudadanos para Senado, se debe resaltar que de los 55 GSC inscritos,
solamente tres fueron aprobados para participar y de estos tres, con los datos de preconteo ningun grupo ha obtenido una
curul para esta corporacidn. Se debe tener en cuenta que el GSC Colombia Justa Libres estad a 27.879 votos de alcanzar el
umbral de personeria juridica y se encuentra presentando recursos y apelaciones ante las diferentes instancias del
Escrutinio.

La matriz de cifra repartidora hecha con el Preconteo (informado el 98,96% de las mesas de votacion) da una cifra
repartidora de 128.488 votos. Sin embargo, la cifra puede cambiar durante el Escrutinio segun ‘aparezca’ o ‘desaparezca’
votacion de los partidos.

SENADO NACIONAL [100 CURULES ] [Votacion 1| 2] 3| 4] s| s] 7| 8| 9| 10| 12| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19|
1 Centro Democratico 2.513.320 | 2513320 1256.660 B37.773 628.330 502.664 418.887 350.046 314.165 279.258 251332 228484 200.443 193332 179.523 167.555 157.083 147882 139.629 132.280
2| Cambio Radical 2.155.487 | 2155487 1077.744 718496 538.872 431087 350.248 307.927 269.436 239.499 215540 195953 179624 165807 153.963 143699 134713119749 113.447
3 Partido Conservador 1.927.320 | 1827320 963660 642430 481830 385464 321220 275331 240915 214147 192732 175211 160610 148255 137.66¢ 4HBBMEE) 120458 115372 107.073 101438
4/ Partido Liberal 1.501.933 | 1501933 950067 633978 475483 360387 316989 271705 237742 211326 190193 172003 158494 146303 135852 126795 | 118871 111878 105.663 100.102
5 Partidodela U 1.853.054 | 1853054 926527 617.685 463.264 370.611 308.842 264722 231632 205.895 185305 168459 154.421 142543 132361 123.537 115.816 109.003 102947 97.529
6 Alianza Verde 1.317.429 | 1317429 638715 439143 329.357 263486 2195727 188.204 164679 146381 131743 119766 109.786 101341 94.102 B87.829 82339 77496 73191 69338
7| Polo Democrético 736.367 736367 368184 245456 18002 147.73{022728J)105195 92046 81819 73637 66942 61364 56644 52508 49091 46023 43316 40508 38756
2| Decencia (ASI,UP,MAIS) 523.286 523286 261643 174429 130.822 104657 8/.214 74755 65411 58143 52320 47571 43607 40.253 37.378 34886 32705 30782 29.071 27.541
3 MIRA 501.489 501489  250.745 157153100293 83.582 71641 62686 55721 50145 45550 41791 38576 35.821 33433 31343 29489 27861 26334
10 GSC Colombia Justa Libres 431.418 - - - - - - - - - - - - - - -
11| Opcidn Ciudadana 354.042
12, Somos 94.345
13 Todos Somos Colombia 63.443
14 FARC 52.532
15 GSC Unidn con Fortaleza 34.121
16 GSC Si se puede 14.860

Voto en blanco 835.445

Votos vilidos 15.309.895

Umbral 459207 Fuente: Célculos MOE con datos de preconteo de RNEC
Cifra repartidora 128.488 9

e ElPartido Conservador, la Alianza Verde y la Lista de la Decencia estdn cerca de perder una curul si aumenta la cifra
repartidora y no les ‘aparecen’ mas votos o si se les ‘desaparecen’.

e Cambio Radical, el MIRA y el Polo Democratico estan cerca de ganar una curul mas si les ‘aparece’ mas votacion.

En cuanto a los partidos que ganaron y los que perdieron en esta eleccién del Senado, las variaciones positivas mas grandes
las tuvieron el partido Alianza Verde, la Coalicion Decencia y el Partido Cambio Radical, y todos los partidos aumentaron
caudal de votos, excepto el Partido Conservador, el partido de la U y Opcién ciudadana.

SENADO 2014  SENADO 2018 . Variacion El Centro Democratico aumentd su
Ppgfl?llz:g Votos Votos Vgl:'rz‘;::;“ porcentual  votacion en un 19% frente a 2014 pero no
2014 urules 1018 urules curules aumento curules, por el contrario, perdid
CENTRO una frente a 2014. De todos modos, es la
< 2.113.347 20* 2.513.320 19 -1 -5% ’
1 |DEMOCRATICO 0 bancada méas grande del Senado.
2 CAMBIO RADICAL | 1.006.260 9 2.155.487 16 7 78%
3 ESZ-LIEISIADOR 1.973.009 18 1.927.320 15 3 “17% Cambio Radical, fue el partido con mayor
crecimiento (114% mas votos y 78% mas
4 PARTIDOLIBERAL 1.768.825 17* 1.901.933 14 3 -18% curules) éana ? evos ysenazores
5 |PARTIDO DELAU 2.230.208 21 1.853.054 14 -7 -33% rocede‘ntes de Norte de Santander
6 ALIANZA VERDE 567.102 5 1.317.429 10 5 100% P !
POLO Cauca, Cesar y Magdalena.
0,
7 |DEMOCRATICO 540.709 5 736.367 5 0 0%
COALICION . El Partido Conservador mantiene una
8 |DECENCIA R 4 4 100% tendencia decreciente desde 2010, ya que
o ZZC;‘Z';ANA 534250 5%  354.042 0 5 -100% para 2018 pierde el 2% de su votacion
10 326,943 - 01.489 3 3 frente a 2014. Su bancada se reduce en 3
MIRA .94 501.4
curules.
11 FARC - - 52.532 5 5
0,
12 |Mals AR d s 1 : 0% El Partido Liberal parece encontrar
- 0 g .7
13 Asl 34.293 1 S 0 1 100% estabilidad en una votacién cercana a un
0,
14 Aico 30.132 0 34.957 1 1 100% 1’9000.000 votos, no obstante, pierde 3
TOTAL CURULES 102 108

curules en el Senado.
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Mientras el Partido de la Unidad Nacional se posiciona como uno de los mas golpeados en este certamen (perdié el 17%
de sus votos respecto de 2014, y se redujo en 7 curules), gracias a la votacion histérica de Antanas Mockus en Senado, el
Partido Verde es uno de los ganadores de esta eleccién, logrando duplicar su participacion en el Senado (de 5 a 10 curules).

Los partidos de izquierda pueden dar un parte positivo en estas elecciones. El Polo Democratico ha logrado aumentar su
votacion en un 36% y mantiene las mismas 5 curules, y aparece la Coalicidn Lista de la Decencia, que logro 4 curules y votos
suficientes para obtener personeria juridica (aunque no es clara la regla para coaliciones).

El MIRA vuelve a obtener 3 curules, aunque no obtuvo sus curules hasta febrero de 2018, cuando un fallo del Consejo de
Estado corrigio la votacién del partido (que originalmente no obtuvo curules) y declaré la nulidad de 3 senadores electos en
2014, del Centro Democratico, el Partido Liberal y Opcidn Ciudadana.

Finalmente, el partido Opcién Ciudadana perdié sus 5 curules en Senado, asi como la personeria Juridica.

Si hablamos de renovacion en el Senado entrante, aunque en
cifras gruesas hay 40 nuevos senadores que no estaban en el
Senado de 2014, solo 29 de ellos implican renovacion. Los demas .

. ) . Cambian de casa
vienen de las mismas casas politicas o son ex senadores que politica (8

regresan luego de un periodo. senadores)
8%

RENOVACION SENADO 2018

Repiten (42
senadores)

39%

Los partidos que mas nuevas caras presentan en el Senado son
el Centro Democratico (8 nuevos), Cambio Radical (4 nuevos),
Alianza Verde (4 nuevos) y la Coalicidn de la Decencia (4 nuevos).
Caso especial presenta el partido delas FARC con sus 5 curules
asignadas de acuerdo a los acuerdos de paz. En contraste, el
partido que no tuvo renovacion alguna fue el Liberal.

Ascienden de
Camara (24
senadores)

23%

Regresan (2
\ senadores)
Para finalizar el Senado, se debe resaltar el nivel de participacion S 2%
de ciudadanos en el 11 de marzo. Estas son las elecciones Fuente MOE

legislativas mas votadas desde la Constitucion de 1.991.

Desde hace 20 aiios la participacién electoral al Congreso habia estado entre el 43 y el 46%, en 2018 segun el Preconteo
estamos cerca del 50%. A pesar de ser las elecciones legislativas menos abstencionistas de la historia reciente, aun la mitad
del censo electoral (18 millones y medio de colombianos) se abstienen de votar.

23 departamentos votaron al Senado por encima del nivel nacional de participacion. Cambio Radical y el Partido Liberal
ganan cada uno en 5 de los departamentos mas participativos del pais. Centro Democratico, el Partido Conservador y el
Partido de la U ganan cada en en 4 y la Alianza Verde en 1. Atlantico, la cuarta mayor votacién a nivel departamental en el
pais, es ganada por Cambio Radical.

10 departamentos votan por debajo del nivel nacional de participacion para Senado. Dentro de las regiones abstencionistas
estan las que contienen las tres mayores ciudades del pais: Bogotd, Antioquia y Valle. Sin embargo, son las que mayor
cantidad de votos ponen, y cada una es ganada por un partido diferente (Alianza Verde, Centro Democratico y el Partido de
la U, respectivamente). El Centro Democratico gana en 4 de los departamentos abstencionistas, el Partido Conservador en
2y la Alianza Verde, Cambio Radical, el Partido Liberal y el Partido de la U en 1 cada uno.

Los partidos que ganan curules al Senado, pero no ganan en ningln departamento son Polo Democratico Alternativo,
Coalicidn Lista de la Decencia y MIRA.
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4.2 Composicidon Camara de Representantes 2018

Ocho de los 16 partidos politicos y grupos significativos de ciudadanos que se presentaron con listas para la Camara de
Representantes pasaron el umbral en esta corporacion. Sin embargo, esto no cambia el panorama de avales ya que los
partidos que pasaron el umbral en Cdmara, también lo hicieron en Senado, obteniendo la personeria juridica.

La lista que no pasa el umbral en Cdmara (49.426 votos), pero si en Senado (523.286 votos) es la Coalicion de la Decencia,
probablemente por su sistema de alianzas regionales con otros partidos y movimientos. Aunque obtiene dos curules.

Caso especial presenta el partido politico MIRA, que a pesar de tener una gran votacion en Camara (584.723 votos), la
séptima mas grande votacion y de haber presentado listas en 31 departamentos, solo obtiene una curul.

. . Deptos . - PasaUmbral
Camara Territorial [162 curules] . Votacion %Validos Curules
con listas (personeria juridica)
1| PARTIDO LIBERAL COLOMEIANO 33 2.471.400 16,7% PASA 35
2| PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO 30 2.382.357 16,1% PASA 32
3| PARTIDO CAMBIO RADICAL 28 2.140.464 14,5% PASA 30
4| PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U 26 1.840.253 12,4% PASA 25
5| PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO 24 1.819.634 12,3% PASA 21
6| PARTIDO ALIANZA VERDE 14 883.547 6,0% PASA 9
7| PARTIDO POLITICO MIRA 31 584.723 3,9% PASA 1
8| PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 18 444,746 3,0% PASA 2
9| PARTIDO OPCION CIUDADANA 21 310.679 2,1% QUEMADO 2
10| COALICION LISTA DE LA DECENCIA (ASI,UP,MAIS) 2 262.282 1,8% QUEMADO 2
11| PARTIDO 50MOS 21 160.618 1,1% QUEMADO 0
12| COALICION COLOMBIA (VERDE,POLO) 6 121.338 0,8% QUEMADO 0
13| G.5.C. COLOMBIA JUSTA LIBRES 2 114.174 0,8% QUEMADO 1
14| PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE 16 112.325 0,8% QUEMADO 0
15| COALICION ALTERNATIVA SANTANDEREANA AS (VERDE, POLO,ASI) 1 71.953 0,5% QUEMADO 1
16| COALICION LISTA DE LA DECENCIA (UP,ASI) 3 49.426 0,3% QUEMADO 0
17| MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA Y SOCIAL - MAIS 4 44,034 0,3% QUEMADO 1
18| PARTIDO UNION PATRIOTICA 10 42,910 0,3% QUEMADO 0
19| COALICION FUERZA CIUDADANA POR LA DECENCIA (VERDE-POLO 1 35.140 0,2% QUEMADO 0
20| PARTIDO FUERZA ALTERNATIVA REVOLUCIONARIA DEL COMUN 5 32.636 0,2% QUEMADO 0
21| COALICION ALIANZA VERDE-POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 1 21.849 0,1% QUEMADO 0
22| COALICION POR EL NORTE (VERDE,POLO,UF) 1 17.935 0,1% QUEMADO 0
23| MOVIMIENTO TODOS SOMOS COLOMBIA "TSC" 5 16.447 0,1% QUEMADO 0
24| MOVIMIENTO AUTORIDADES INDIGENAS DE COLOMBIA 2 11.244 0,1% QUEMADO 0
25| COALICION ARAUCA PARA TODOS (ASI,ALIANZA VERDE,UP) 1 5.028 0,0% QUEMADO 0
26| G.5.C. MOVIMIENTO DE INTEGRACION REGIONAL 1 3.033 0,0% QUEMADO 0
Voto en blanco 805.425 Fuente: Calulos MOE con datos d
Votos validos 14.805.600 P::coi*.ce; g: I::gistra(;::’rl'a ;aocs;oneal
Umbral de personeria juridica (108 Constitucion) 444168

El partido Opcion Ciudadana obtiene dos curules en Camara de Representantes, a pesar de no lograr la personeria juridica,
de igual manera el GSC Colombia Justa Libres, la Coalicion Alternativa Santandereana y el Movimiento MAIS obtienen cada
uno una curul, a pesar de no lograr la personeria juridica.

Con respecto a la figura de los Grupos Significativos de Ciudadanos para Cdmara, de los 117 GSC inscritos, solamente tres
fueron aprobados para participar y de estos tres, con los datos de preconteo un grupo obtuvo una curul para esta

corporacion.

Colombia Justa Libres logré alcanzar una curul en la Cdmara de Bogot3d, sin embargo, no logra obtener personeria juridica.
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* Una de sus curules fue obtenida en I Circunscripcion de Colombianos en el Exterior.
* *Aungue su votacidn no le adjudica curules, obtiens 5 esecafios en virtud de I3 reincorporacion politica acordada en el Arwerdo de Paz entre el Gobiemoy las FARC. |

CONSELS COMTAR . 1 Curul
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# Partido votacion 2014 curules 2014 votacion 2018 curules 2018 Diferencia Votos % Diferencia Curules
1 PARTIDO LIBERAL 2,160,944 39 2,471,400 35 14.4% -4
2 CENTRO DEMOCRATICO 1,384,141 19 2,382,357 32 72.1% 13
3 CAMBIO RADICAL 1,122,965 16 2,140,464 30 90.6% 14
4 PARTIDO DELA U 2,340,580 37 1,840,253 25 -21.4% -12
5 PARTIDO CONSERVADOR 1,904,887 27 1,819,634 21 -4.5% -6
6 ALIANZA VERDE 483,407 6 883,547 9 82.8% 3
7 POLO DEMOCRATICO 413,707 3 444,746 2 7.5% -1
8 OPCION CIUDADANA 471,072 6 310,679 2 -34.0% -4
9 MIRA 423,217 3 584,723 1 38.2% -2
10 MAIS - - 44,034 1 - 1
11 SOMOS - - 160,618 0 - -
12 ASI 47,374 1 112,325 0 137.1% -1
13 AlICO 63,929 1 11,244 0 -82.4% -1
14 M.LR. 4,445 1 3,033 0 -31.8% -1
15 100% POR COLOMBIA 162,256 3 - 0 -100.0% -3
16 TODOS SOMOS COLOMBIA - - 16,447 0 - -
17 POR UN HUILA MEJOR 73,228 1 - - - -
VOTOS VALIDOS 11,715,956 17,872,988

Fuente: Calculos MOE con datos de Preconteo de Registraduria Nacional
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En cuanto a quien gand y quien perdid representacion en la Camara, los grandes ganadores de la eleccion a son Cambio
Radical y el Centro Democratico, que ganan 14 y 13 curules cada uno.

Aunque el Partido Liberal aumenta su votacion, pierde 4 curules. Sin embargo, sigue siendo la bancada mas grande de la
Camara de Representantes con 35 congresistas.

El Partido de la U y Opcidn Ciudadana son los grandes perdedores. En el caso de La U, pierde 12 representantes y pasa de
ser la segunda a la cuarta bancada de la Camara. Por su parte, Opcion Ciudadana pierde 4 curules, y aunque mantiene 2, la
votacién no le alcanza (al igual que en Senado) para alcanzar el umbral de personeria juridica, por lo que desaparece como
partido politico.

El Partido Conservador, que pierde 6 curules, también es un perdedor de estas elecciones; pasa de ser la tercera a ser la
quinta bancada de la Camara.

La Alianza Verde logra ganar 3 curules mas al a Camara, llegando a 9 y el Polo Democratico y MIRA ven reducidas sus
bancadas.

Los partidos indigenas ASI| y AICO, que tuvieron representacion en circunscripciones territoriales en 2014 (Guainia y La
Guajira respectivamente), la perdieron en 2018. En cambio, el MAIS, que en 2014 solo estaba en la circunscripcion indigena,
en 2018 gana una curul en circunscripcion territorial (Boyaca).

100% Colombia, que en 2010 fue Afrovides, no logrd la personeria juridica en 2014 y desaparece en 2018. Todos Somos
Colombia, que en 2014 fue FUNECO, también desaparece tras esta eleccion al no lograr personeria juridica (ni, por lo demas,
curules).

Si se revisa la participacion electoral para Camara, 26 departamentos votaron a la Cdmara por encima del nivel nacional de
participacion. El Partido Liberal gana en 9 de los departamentos mas participativos del pais. Cambio Radical y el Centro
Democratico ganan cada uno en 5 de los departamentos mas participativos del pais. 4 de los 5 departamentos mas
participativos a la Cdmara fueron ganados por Cambio Radical.

El Partido Conservador y el Partido de la U cada uno gana en 3 de los departamentos mds participativos. La Alianza Verde
gana en 1. Atlantico, la cuarta mayor votacion a nivel departamental en el pais, es ganada por Cambio Radical.

Siete departamentos votan por debajo del nivel nacional de participacidon. En 4 de ellos gana el Partido Liberal, y el
Conservador, Centro Democratico y la U ganan uno 1 departamento abstencionista.

Los partidos que ganan curules a la Cdmara, pero no ganan en ningun departamento son MIRA, Polo Democratico
Alternativo, Coalicién Lista de la Decencia, MIRA y MAIS.

43 Votos nulos, blancos y tarjetas no marcadas.

En 2018 hay mas de un millédn de votos nulos al Senado y mas de millon y medio a la Camara. Sin embargo, 2018 tiene la
menor proporcion de votos nulos tanto al Senado como a la Camara desde 2006.

Es la primera vez en 12 afios que Colombia estd por debajo del 10% de votos anulados en ambas camaras del Congreso.
Antes de 2006 el nivel de votos nulos era inferior al 5%, lo que puede tener que ver con la confusién que ha generado el

cambio del disefio de tarjetén en este afio.

En cuanto a las tarjetas no marcadas, en 2018 hay medio millén de tarjetones sin marcar a la Cdmara y casi 900 mil al Senado.
La razdén de que la ciudadania devuelva mas tarjetas sin marcar esta relacionada con departamentos alejados y con poco
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potencial electoral, donde los candidatos al Senado no hacen campaiia y la ciudadania solo esta motivada para votar a la
Camara.

Esta situacion se ve evidenciada en los 8 departamentos con mas de 10% de tarjetones no marcados al Senado. Ninguno de
ellos elige un senador oriundo (en 2015 se penso otorgarles un senador directamente). Todos se encuentran en los antiguos
territorios nacionales.

A través de sus mapas de riesgo la MOE ha sefialado la importancia de que la ciudadania haga uso del voto en blanco en vez
de devolver el tarjetdn sin marcar, pues esto se presta para el fraude. Sin embargo, el uso del voto en blanco puede ser
complejo a causa del disefio de la tarjeta electoral.

Entrando en el tema del voto en blanco,

- . Votos en blanco
en las ultimas tres elecciones se ha

consolidado un importante aumento
del voto en blanco al Congreso de la

835,445
824,956 205,425

Republica en Colombia.

El voto en blanco viene en aumento
para la eleccién al Senado. De 2014 a
2018 aumentd en 12% alcanzando
835.445 votos. De 2010 a 2014 habia
aumentado 91%, pasando de 391.456
votos a 746.659.

500,044

391,456
291,864
232,822

2006 2010

Luego del Paro Agrario de 2013 muchos
municipios de la regiéon andina
aumentaron su nivel de voto en blanco
para 2014. Un comportamiento
electoral que se mantiene en 2018.

74GGS’I I I

2014 2018

W Senado WCdmara

Fuente MOE

En 2018, en las circunscripciones indigenas tanto de Senado como de Camara, el Preconteo muestra que el voto en blanco
obtuvo la mayoria absoluta (68,2% en Senado y 59% en Camara), lo que de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 258 de
la Constitucion, implicaria que se deben repetir estas elecciones, con las mismas listas excepto aquellas que no hayan
superado el umbral (queda la duda juridica de qué pasa con la circunscripcion indigena de Cdmara, que por asignar una sola
curul no tiene umbral).

Voto en blanco en circunscripcion especial indigena — Senado (2 curules)

INDIGENAS 2010 INDIGENAS 2014 INDIGENAS 2018
Votos Proporcion Votos Proporcion Votos Proporcion

Votoen  go411  as%  VOeM 139307 | 4a% Votoen  ;,0748  68%
blanco blanco blanco
Votospor oo g 5y [VOOSPOT | iogo50  sem  VOWOSPOT iogois 30y
partidos partidos partidos

Votos 101040 100% | VYOS | 317047 | 100% Votosvilidos 499.663  100%
validos validos

Fuente: Calculos MOE con datos de RNEC

Ya en 2014 habia sucedido que una eleccion fuera ganada con mayoria absoluta por el voto en blanco (la eleccién a
Parlamento Andino, donde el voto en blanco obtuvo el 53,2% de los votos validos y la elecciéon se declaré desierta;
posteriormente la ley 1729 de 2017 derogd la realizacion de esa eleccidn).
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Voto en blanco en circunscripcidn especial indigena — Camara de Representantes (1 curul)

INDIGENAS 2010 INDIGENAS 2014 INDIGENAS 2018
Partido Votos Proporcion Votos Proporcion Partido Votos Proporcion
Votoen . 4124  35% Votoen 5o c1a  32% Votoen  ,,8008  59%
blanco blanco blanco
Votospor ;890 65% | VOMOSPOT o335 es% Votospor .0 o9 419
partidos partidos partidos
Votos

vélidos 322.014 100% Votos validos 112.949 100% Votos validos 386.687 100%
Fuente: Calculos MOE con datos de RNEC

Como se puede observar en las dos tablas, el voto en blanco se incrementé a tal punto que hoy estamos ad portas de que
posiblemente se tenga que repetir las elecciones de las Circunscripciones Indigenas.

En lo referente a las elecciones de la circunscripcion de afrodescendientes, el total de votos depositados por las listas fue
de 222.662, mientras que los votos en blanco solo alcanzaron 203.636, es decir, no se cumple la regla de mayoria absoluta

que conllevaria a la repeticidn de las elecciones, a pesar de haberle ganado individualmente a las otras campafias.

Este incremento puede obedecer al disefio de las tarjetas electorales que han venido induciendo al error desde al menos el
afio 2006, o al desconocimiento de los liderazgos de las poblaciones indigenas.
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' a 0 ¢ Y 949w 00 @uf @ o] =g
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7 . o = B o = Q@ %o ¥ 5o
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PARTIDO CONSERVADOR PARTIDO LIBERAL
CCOLOMBIANO COLOMBIANO 1"

ANGEL DE JESUS PRISCILA
BECERRA AYALA ANGULO PORRAS

En los tarjetones antiguos era mas clara la
opcion del voto en blanco
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En los tarjetones desde 2006 es confusa la
ubicacién cercana de dos votos en blanco.

Como se muestra en las graficas, antes del redisefio de la tarjeta electoral era mas clara la opcién del voto en blanco. La
presencia de dos o tres votos en blanco en la misma tarjeta (caso de la CdAmara de Representantes), genera errores y no
hace sencillo para el votante expresar su voto en blanco.

4.4 Representacion de mujeres en Camara y Senado.

Histérico de mujeres en el SENADO Histérico de mujeres en CAMARA

M 2010 m2014 w2018 H2010 w2014 m2018
Fuente: Célculos MOE con datos de RNEC
De acuerdo con las gréficas, ha aumentado la cantidad de Congresistas femeninas en ambas corporaciones y esto se debe,

en parte a la aplicacidn de la ley de cuotas de género que se ve evidenciada en el salto del 2010, cuando adn no se aplicaba
al 2014 y 2018 cuando ya estd en vigencia la reglamentacion.

Los partidos politicos que mas Senadoras han elegido son el Centro Democratico y el Partido Conservador, mientras que en

la Camara los partidos con mds elegidas son el partido de Unidad Nacional y el Partido Liberal. En 16 de los 32 departamentos
eligieron a Senadoras, siendo Bogota DC el lugar donde mds votaron por mujeres para esta corporacion (6 senadoras).
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5. Recomendaciones generales

5.1 Inscripcidn de testigos electorales. A pesar de la implementacién de una plataforma de inscripcidn de testigos por parte
de la Registraduria en la cual los partidos y campafas podian inscribir sus testigos, militantes de partidos politicos reportaron
que hubo una seleccidn desigual de los testigos por candidato (dentro del mismo partido).

Este inconveniente también se presentd en las elecciones de plebiscito de 2016 y de igual forma dificultd el acceso a los
puestos y mesas de votacion para ejercer su labor de veeduria.

Desde la Misidén de Observacidn Electoral se reconoce el esfuerzo por simplificar el proceso de acreditacidn de los testigos
electorales, teniendo en cuenta que por cuestiones procedimentales no se puede obstaculizar la participacion de los testigos
e impedir el control que estos ejercen para garantizar la transparencia y la no afectacion de las garantias de los Comités.

Se recomienda hacer una evaluacion a las herramientas utilizadas y, sobre todo implementar una medida que le permita a
todas las campafias y partidos contar con representantes en las mesas de votacidn, haciendo especial hincapié en las listas
con voto preferente, en las que se dificulta la asignacion de jurados por pertenecer a un mismo partido politico, pero
distintas campanias.

5.2 Utilizacion de varios formatos de registro de votantes. La MOE considera que no se debid disponer de dos formularios
E-11 para el registro de los votantes de las consultas interpartidistas y llama la atencion sobre el manejo que se pueda dar
a esta informacidn sensible que puede poner en riesgo el derecho de Habeas Data de los ciudadanos y la confidencialidad
de las preferencias electorales de los votantes.

Se recomienda destruir todo el material de registro de votantes de consultas interpartidistas, sin abrir la posibilidad de que
surjan copias de los formularios previo a la destruccion, garantizando el acompafiamiento de, al menos, la Procuraduria
General de la Naciéon y la Misién de Observacién Electoral.

5.3 Problemas con procedimiento de votacion por consultas y material insuficiente de consultas. Se recomienda a la
Registraduria Nacional del Estado Civil hacer énfasis en posteriores eventos de consulta sobre la mecénica electoral que
aplica para los ciudadanos y las ciudadanas que opten por participar en alguna de las dos consultas interpartidistas
populares, incluyendo especialmente los mecanismos de contingencia para que jurados y votantes confien en la
transparencia del proceso.

La MOE le recuerda a la Registraduria Nacional del Estado Civil que durante las Comisiones de Seguimiento Electoral
recomendd que la distribucidn de los tarjetones para consultas interpartidistas se hiciera en consulta con los partidos y
movimientos participantes para minimizar situaciones como las que se presentaron.

5.4 Identificacion de votantes y Biometria. Se resalta el esfuerzo realizado por la Registraduria para enviar equipos de
identificacion biométrica de votantes a puestos considerados como de riesgo.

Todo este esfuerzo puede volverse inutil si TODOS los ciudadanos no son identificados por el sistema. La MOE llama la
atencion sobre el hecho de que en el 62% de los puestos observados con identificacion biométrica, no todas las personas
pasaban por este registro, permitiendo posible suplantacidn de votantes. Se recomienda implementar el sistema y no ceder
a presiones para levantar el dispositivo, ya que vuelve infructuoso todo el esfuerzo invertido.

De igual forma, para la identificacion del votante se recomienda incluir de nuevo la firma y huella dactilar en el formato E-
11 (registro general de votantes) para correcta identificaciéon y posteriores procesos de revisiones o reclamos acerca de
resultados electorales.

5.5 Jurados de votacion y manejo de documentos electorales. En estas elecciones la baja preparacién de los jurados se vio
evidenciada al manejar lo complejo de los formularios de conteo de votos y los inconvenientes con las tarjetas de y los
formularios de votantes de las consultas. Se hace necesario revisar los procedimientos normales y de contingencias
entregados a los jurados para prepararlos adecuadamente para la jornada electoral.
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El adecuado manejo de los documentos electorales (actas y votos) es un requisito para garantizar la transparencia e
integridad de los resultados de las elecciones. Una de las quejas mas frecuentes de los partidos y movimientos politicos en
estas elecciones fue la llegada de sobres abiertos al proceso de escrutinio, afectando la cadena de custodia que brinda
garantias a todas las partes.

Se debe prestar atencion en el sellado de los sobres ya que en el 8% de las mesas observadas no se sellaron debidamente
estos sobres, aspecto importante para garantizar la inviolabilidad de estos documentos electorales. Se recomienda hacer
énfasis a jurados de mesa y delegados de puesto de la importancia de sellar los sobres con los documentos electorales para
brindar garantias al proceso y poder evidenciar posibles alteraciones de los resultados.

Fuente MOE

5.6 Disefio de tarjeta electoral y voto en blanco. En 2006 se cambid el disefio del tarjetdn para evitar mostrar la foto de los
cientos de candidatos y simplificar el tarjetén a pesar del voto preferente. Se dejé solo el logo de los partidos y tablas
numeradas, y se colocé la circunscripcidn nacional junto con la indigena, por lo que quedan en un espacio cercano las dos
casillas del voto en blanco en Senado y las tres casillas del voto en blanco en la tarjeta electoral de la Cdmara.

Se recomienda redisefar la tarjeta electoral para solucionar este problema que puede afectar las circunscripciones
especiales (en este caso la indigena) y se recomienda a las autoridades reglamentar claramente el efecto del voto en blanco
en estas circunscripciones.

Bogotd, 23 de marzo de 2018.
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